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			Dedicado a todos aquellos que han comprendido que «derechas» e «izquierdas» son conceptos del pasado que sólo sirven para enfrentar a las personas y, consecuentemente, para hacerlas más manipulables. A los que han comprendido que la democracia en el siglo XXI habrá que reinventarla con nuevas reglas de participación. 


			

	    

	

 	
	    
             


			Prólogo 


			 


			Dicen que las crisis son tiempos para las oportunidades.  Eso es demasiado genérico como para aceptarlo como norma. Una época de dificultad como la actual no deja de ser  un escenario de dificultad añadida al ya difícil mundo que  nos ha tocado vivir. Vivimos momentos de incertidumbre  en todos los sentidos. Crisis económica y de valores. Un  miedo atroz se está haciendo grande y esférico. Es posible  que generar riqueza ya no sea posible con los modelos del  pasado y ello tiene que ver en gran medida en lo que la sociedad actual no vea salida. La Nueva Economía sobrevuela  todo este circuito.   


			 


			Las cosas van mal y podrían ir peor, pero en manos de  todos nosotros está el cambiar nuestro destino. La política  ya no responde a tiempo real a lo que nos pasa como ciudadanos, los gobernantes ejercen su poder no para cambiar  sino para retener, a pesar de que lo que retienen sea tóxico.  Lo único importante para la mayoría es que nadie se dé  cuenta que en gran medida el problema son ellos.   


			 


			Vivimos un momento de la historia que en el futuro se  le pondrá algún nombre precedido de ‘revolución’ a pesar  de que ahora le llamamos ‘crisis’. Y es que mientras vives un  momento de cambio doloroso no puedes percibir el grado  revolucionario que le acompaña, sólo eres capaz de sentir  el peso plomizo de sus heridas.   


			 


			Es por eso que este libro es tan importante. Hablar sin  tapujos de cuanto tenemos que hacer, incluso bajo el prisma  de la incorrección, para cambiar el trayecto que otros nos  están dictando. Soportar el Estado del Bienestar así, tal y  como lo tenemos montado, es inviable y alguien tiene que  decirlo, demostrarlo y proponer alternativas.   


			 


			Podemos estar de acuerdo o no, pero por lo menos  hay que valorar que cuanto se aporte al debate es necesario  para llegar a una conclusión. Lo que está claro es que sin  abordarlo no lograremos garantizar el futuro de nuestros  hijos. De hecho ni el nuestro inmediato. 


			 


			Los que nos enfrentamos cada día a la inutilidad manifiesta de quienes dicen ser ‘agentes’ para ayudarnos a montar empresas, a estimular proyectos tecnológicos o a internacionalizar nuestros sueños emprendedores, sabemos que  hay mucha vocal junto a consonante pero poco significado  en cuanto nos cuentan. 


			 


			Este libro trata de cómo financiar el Estado del Bienestar, sus pensiones, el desempleo, la sanidad y la educación,  de cómo arremeter ante tanto mensaje vacío de contenido  y a darle la vuelta a muchos prejuicios. Hace tiempo llamé  a lo que los Estados hacen con sus normas ‘estado inconveniente’ pues en gran medida el esfuerzo de muchos de estos gobiernos es construir un amasijo de reglas, legalidades,  agujeros, tiempos y meriendas a fin de que tus objetivos  individuales sean cada vez más difíciles de lograr. De ese  modo, esperan, cuando ya no puedas más, que el ‘papá  Estado’ te echará una mano y te dará cuanto necesites para  sobrevivir. 


			 


			‘Sobrevivir’ es la palabra mágica. A través de este libro  descubrirás que de lo que se trata es de vivir, sin el sobre,  pues al final el reto está en cada uno de nosotros y de cuanto podamos desprendernos de la dependencia a esas estructuras de Estado que lo único que buscan es una sociedad  anestesiada y cabizbaja, agradecida del pan subsididado y  de poco más. 


			 


			En este libro descubrirás que enfrentarse a todo ello  puede ser nutritivo. Por lo menos debemos saberlo. Luego  que cada uno tome sus decisiones. La otra opción es seguir  atento al resultado de tu equipo y a los cuernos de algún  torero. 


			 


			Pero este documento de Fernando Sánchez Salinero es  mucho más, es un encuentro entre lo que no se ha hecho  o se ha hecho mal y lo que deberemos hacer, sin olvidar el  dramático momento que vive nuestra sociedad. 


			 


			A través de estas necesidades, que algunos aseguran  son derechos fundamentales y otros afirmamos que son servicios que se conquistan en unas sociedades y en otras no,  dependiendo de la validez que el balance económico conceda a cada país, se desgranan como podemos retomar la  senda de un mundo que nunca debería de haber dejado de  ser nuestro. 


			 


			Algunos, los que nos ‘dirigen’, consideran que les entregamos gratis la gestión de nuestras vidas, su orden y organización, cuando lo que no perciben es que era un contrato  de arrendamiento a tiempo parcial, donde todos, por igual,  tenemos la responsabilidad de saber, actuar y soñar. 


			 


			Marc Vidal 


			Emprendedor 


			@marcvidal 


			

	    

	

 	
	    
             


			«La libertad conlleva responsabilidad. Por eso a la mayoría de personas les aterroriza.» 


			 


			George Bernard Shaw 


			

	    

	

 	
	    
             


			Introducción: 


			 


			A esa parte de superhéroe que todos llevamos dentro. 


			 


			Todos contamos con un trocito de corazón de superhéroe en nuestro interior, una parte que lucha por ayudar a los demás, por asumir riesgos que nadie nos recompensará, pero que sentimos la necesidad de afrontar. 


			Cuando alguien me pregunta por qué me he animado a escribir este libro, a «meterme en estos charcos», con lo fácil que sería remar a favor de la corriente y poner la gorra para recoger más monedas, le recuerdo la frase de Edmund Burke que decía... 


			 


			«Lo único que necesita el mal para triunfar es que los buenos no hagan nada.» 


			 


			Y si esta frase no toca esa parte de héroe de tu corazón, no la comprenderás, pero si te ha hecho pensar y contemplar tu vida y tu entorno, la entenderás sin más explicaciones. 


			 


			Cuando de verdad se nota la valentía es en las situaciones complicadas, porque los PRINCIPIOS sólo son verdaderos PRINCIPIOS cuando te cuestan dinero o tienes que enfrentarte a la corriente dominante. Lo otro... ¡son pasatiempos, o modas que te identifican con el rebaño! 


			 


			A lo largo de la historia siempre hay momentos delicados en los que se acumulan los problemas, en los que nadie cree en las instituciones, en los que la corrupción es la forma habitual en la que se manifiesta el poder, y los pueblos se sienten desarmados ante los continuos abusos y dislates. En esos momentos siempre aparecen los «salvapatrias» populistas prometiendo lo imposible, llegando al poder gracias a la democracia, para una vez allí implantar regímenes opresores y autodestructivos. 


			En Europa están saltando todas las alarmas y el sistema actual basado en la corrupción ya no da respuesta a ninguna de las preguntas que se hacen las sociedades. 


			Basta poner como ejemplo algunas de las cifras de nuestro país: 


				 

			


				Casi 6.000.000 de desempleados (EPA 28 de abril de 2014: 5.933.000, con un porcentaje del 25,93 por ciento sobre población activa). 


				Una deuda pública de más de 1 BILLÓN de euros: 1.007.319.000.000 € en junio de 2014 (fuente INE). 


				En el año 2013 España pagó 38.589.550.000 € de intereses de la deuda (PGE 2013). 


				La Seguridad Social (esa que nos decían que tendría déficit hacia el dos mil veintitantos o treinta…) lleva dos años en déficit, y en 2013 se inyectaron 11.861.000.000 € para cubrir el desfase (fuente: INE). 


				Un sistema sanitario en retroceso. 


			


			 


			En esta encrucijada... podemos mirar para otro lado, creernos los cantos de sirena que nos dicen: 



			 


			[image: ] que se puede seguir gastando sin medida; 



			 


			[image: ] jubilándonos a los sesenta años; 



			 


			[image: ] poniendo un sueldo público a todo el mundo; 



			 


			[image: ] nacionalizando empresas y bancos; 



			 


			[image: ] y de paso atar los perros con longanizas... 


			 

            
			O comprender cómo funciona la economía de un país y luchar a brazo partido por imponer el sentido común, y mantener unos servicios sociales que protejan a los más débiles, pero con una estructura económica que haga posible la generación de riqueza y la llegada de capitales humanos y económicos que sirvan para construir un país próspero, moderno y en la línea de los países donde querríamos vivir. 


			El concepto «Estado del Bienestar» es uno de esos mantras que los políticos invocan para preservar su enorme capacidad de gastar dinero, y que mal entendido, puede llevar al colapso de la civilización occidental. Por eso es crucial entender: 



			 


			[image: ] qué significa; 



			 


			[image: ] cuáles son los límites sensatos; 



			 


			[image: ] y cómo se puede construir una estructura de derechos que no caiga bajo el irresponsable juego de los cálculos electorales y de la corrupción. 


			 


			En los tiempos tranquilos la sensatez se viste de calma, en los tiempos difíciles y de cambio, lo hace de coraje. 


			 


			Ahora necesitamos personas con coraje o los demagogos nos arrebatarán el futuro. 


			 


			Este libro quiere poner luz sobre un asunto que muchos intereses parecen preferir mantener en una penumbra donde quepan sus nunca confesados intereses. Tras su lectura, no creo que haya nadie que siga pensando como lo hacía antes. 


			

	    

	

 	
	    
             


			Los dos partidos que se han concordado para turnarse pacíficamente en el Poder son dos manadas de hombres que no aspiran más que a pastar en el presupuesto. Carecen de ideales, ningún fin elevado los mueve; no mejorarán en lo más mínimo las condiciones de vida de esta infeliz raza, pobrísima y analfabeta. Pasarán unos tras otros dejando todo como hoy se halla, y llevarán a España a un estado de consunción que, de fijo, ha de acabar en muerte. No acometerán ni el problema religioso, ni el económico, ni el educativo; no harán más que burocracia pura, caciquismo, estéril trabajo de recomendaciones, favores a los amigotes, legislar sin ninguna eficacia práctica, y adelante con los farolitos... Si nadase puede esperar de las turbas monárquicas, tampoco debemos tener fe en la grey revolucionaria (...) No creo ni en los revolucionarios de nuevo cuño ni en los antediluvianos (...) La España que aspira a un cambio radical y violento de la política se está quedando, a mi entender, tan anémica como la otra. Han de pasar años, tal vez lustros, antes de que este Régimen, atacado de tuberculosis ética, sea sustituido por otro que traiga nueva sangre y nuevos focos de lumbre mental. 


			 


			La fe nacional y otros escritos sobre España, 1912 


			 


			Pérez Galdós 


			

	    

	

 	
	    

		[image: ]

			

	    

	

 	
	    
             


			Amo demasiado a mi patria para ver con indiferencia el estado de atraso en que se halla; aquí nunca haremos nada bueno, y de eso tiene la culpa quien la tiene. Sí señor… ¡Ah! ¡Si pudiera uno decir todo lo que siente! Pero no se puede hablar todo… ¡Pobre España! 


			 


			Artículo «El café», 1828 


			 


			Larra 


			

	    

	

 	
	    
             


			El momento que vivimos 


			 


			No hace mucho un sabio me dijo: 


			 


			¿Sabes cómo se comporta un tsunami? 
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			Por lo visto, primero viene una ola muy grande, pero de tamaño medio, luego se retira, se produce un gran silencio y poco después llega la gran ola. 


			 


			¿No os parece que estamos en el instante en que se ha retirado la primera ola? 


			 


			Nadie quiere más al Estado del  Bienestar… 


			 


			En algún momento del camino, parecemos haber  confundido la comodidad con la felicidad 


			 


			DEAN KARNAZES 


			 


			Creo que estoy entre las personas más concienciadas  en proteger el Estado del Bienestar. Y de la misma forma  que quien trata de proteger tu salud te recomendará que  comas mucha verdura y poca bollería industrial, aunque  te guste mucho más la segunda, quien quiere proteger al  Estado del Bienestar debe tratar de denunciar los peligros  que le acechan, aunque éstos vayan enmascarados de dulces, apetitosas (y falsas) promesas electorales. 


			Por lo tanto, este libro estará lleno de «recetas de verdura democráticas» y desenmascaramientos de «peligrosa  bollería industrial demagógica».  


			 


			Por supuesto que, del mismo modo que hay personas que, aun alertadas por su médico del serio peligro  que corre su vida, se niegan a cambiar sus hábitos, y se  siguen atracando a dulces, empujándose a sí mismos hacia la muerte; otros muchos, al descubrir el peligro que les  amenaza, cambian su vida, comienzan a hacer deporte,  mejoran su alimentación y descubren dos cosas sorprendentes: su calidad de vida mejora ostensiblemente, resulta  que esos hábitos saludables son mucho más divertidos e  incluso sabrosos, de lo que el vendedor de bollería le había  hecho creer. 


			 


			Os propongo que luchemos por la búsqueda de la prosperidad de los pueblos y las personas, por la protección de los más débiles, que luchemos por no dejarnos arrebatar la verdadera democracia por unos cuantos vendedores de humo, a los que a lo largo del libro vamos a dejar desnudos de engaños y trampas. Eso sí, nos vamos a hinchar a comer fruta y verdura, y a ver con ojos nuevos a quien se empeña en vendernos rosquillas bañadas en azúcar y colesterol ;-) 


			 


			En una verdadera democracia cada porqué tiene que tener una respuesta 


			 


			¿Llegarán a cobrar la jubilación las personas que ahora tienen cincuenta años? 


			 


			¿Cuánto tiempo durará la prestación de desempleo tal y como la conocemos? 


			 


			¿Es viable la sanidad pública? 


			 


			¿Es mejor la educación privada o la pública? 


			¿Cuál sale más barata? 


			 


			¿Es posible acabar con la corrupción en los países mediterráneos? 


			¿Cuál es el número de funcionarios que se puede permitir una economía? 


			 


			¿Por qué los políticos fijan para sí unas condiciones tan beneficiosas a costa de incrementar las cargas de los ciudadanos, y éstos lo consienten? 


			 


			¿Por qué hay tan pocos corruptos en la cárcel, y tantos juicios a políticos no se celebran o se acaban anulando gracias a trucos legales o comportamientos judiciales incomprensibles para todos? 


			 


			¿Por qué cualquier obra encargada por la administración sale mucho más cara que la encargada por particulares? 


			 


			En países que apenas han disfrutado de democracia, el pueblo suele estar acostumbrado a obedecer a golpe de «porque sí», y los políticos están acostumbrados a mandar sin dar explicaciones. La única ocupación de la población es conseguir que el poder no les atropelle a su paso. 


			 


			Pero... ¡una democracia es un concepto distinto! 


			Es un espacio donde cada vez que un ciudadano se pregunta... 


			 


    [image: ]


			 


			La respuesta debe ser clara, o al menos, que la forma  de aclararla sea accesible. 


			En España, desgraciadamente, hemos ido perdiendo  respuestas y capacidad de hacer preguntas, y nos sentimos  cada vez más impotentes ante la ausencia de razones frente a muchas cuestiones como las antes expresadas. Vemos  peligrar la sanidad, las pensiones… y no sabemos cómo  reaccionar, cómo poner freno a la amenaza. 


			 


			Seguro que cualquiera que esté empezando a leer  este libro tiene otras muchas preguntas que le gustaría  añadir a esta lista, y que, en teoría, TIENE DERECHO  a  saber la respuesta. Salvo que acabemos aceptando, que lo  que llamamos democracia, no es más que un juego aparente donde unos pocos se lo llevan casi todo y otros miran  desde el tendido, esperando cuatro años para votar «a los  suyos», a ver si cambia el flujo del gasto y les favorece en  alguna medida. 


			 


			Como veis, éste pretende ser un libro que formule algunas de las preguntas que menos quieren  ser oídas, y que aporte algunas posibles respuestas,  probablemente tan poco deseadas como las preguntas. 


			 


			La mordaza invisible de lo «políticamente correcto» 


			 


			El hombre ha nacido libre y, sin embargo, por todas partes se encuentra encadenado. Tal cual se cree el amo de los demás, cuando, en verdad, no deja de ser tan esclavo como ellos. ¿Cómo se ha verificado este camino? Lo ignoro. ¿Qué puede hacerlo legítimo? Creo poder resolver esta cuestión. 


			 


			ROUSSEAU 


			 


			¿No os aburre ya tanto rollo políticamente correcto, tanto tópico manido que haga que, todo el que habla en la televisión, tenga como principal preocupación molestar al menor número de personas? 


			«Esto no lo digo porque se cabrea tal colectivo, esto tampoco  porque me achicharran en twitter…» y luego, a micrófono cerrado, si hablas con ellos se despachan que alucinas. 


			Y es que cuando no cabe el garrotazo para hacer callar a mucha gente, hay que utilizar medios indirectos, pero igual de efectivos. 


			Uno en el que hemos profundizado hasta el aburrimiento en España es el corsé de lo «políticamente correcto». ¿En qué consiste? (por si alguno anda despistado). 


			En que hay cosas que se dan «porque sí» (no olvidar el mecanismo de las dictaduras antes descrito), y a quien las discute, inmediatamente se le cuelga algún cartel que le desprestigia completamente, y le fuerza a callarse o a seguir siendo insultado. 


			Esto no es patrimonio ni de la izquierda, ni de la derecha. Los dos enfoques lo utilizan con igual frecuencia y cara de estupor, dependiendo de quién esté en mayoría comunicativa. Si estás en un ambiente de izquierda cualquier comentario que no sea de la más pura ortodoxia te convertirá inmediatamente en poco menos que un fascista, y si es un ambiente de derechas pasas a ser un rojo, perroflauta o trincón. El caso es que al que hable saliéndose del surco... 
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			Pues en este libro vamos a ser políticamente... 
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			Porque... 


			 


			El barco se está hundiendo, capitán.  ¿Podemos hablar ahora o lo hacemos  en los botes salvavidas? 


			 


			¿Cuál es el problema de no hablar de lo  que hay que hablar,  cuando hay que hablarlo?  


			 


			Pues que mientras el colchón para detener los errores es suficientemente grande, lo va absorbiendo todo, pero  cuando a fuerza de autoengañarnos hemos sacado toda la  lana, y ya estamos durmiendo en el suelo… no caben más  dilaciones para abordar lo importante. 


			Es como si una familia empezara a cometer  errores de mala planificación económica o a despilfarrar en grandes gastos… mientras los ahorros  compensaran los errores, apenas se notarían. Se  resolverían con un despreocupado... 


			«Parece que ha bajado un poco la  cuenta en el banco.»  


			El día crítico llegaría cuando miramos la cartilla y decimos:  


			«Se acabó el turrón! El siguiente error nos puede dejar  sin casa».  

			 


		[image: ]


       


			Pero ese día nunca  llega de repente, sino  precedido de otros muchos de gastos aparentemente intrascendentes. 


			Nos encontramos en un cambio de época donde se están dando nuevas cartas en la partida del contexto internacional, y si andamos torpes, lentos o las jugamos mal, el resultado puede ser décadas de decadencia y, sobre todo, perder el tren del futuro, en lo que España es una especialista histórica, y que supondría que la parte próspera del mundo fuera en una dirección y nosotros tratáramos de seguirla con la lengua fuera, recogiendo sólo las migajas que éstos dejan. 


			Estamos en un momento en el que la situación del barco es tan preocupante (aunque traten de maquillar continuamente la realidad con mentiras estadísticas), que hay que abordar los grandes temas ya. 


			 


			Y cuando digo ya... 
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			Porque hay un momento crítico cuando un barco hace aguas, en el que la grieta es tan grande, que debemos pasar de hablar de cómo salvar el barco, a ver cómo salvar al mayor número de personas, una vez aceptado que el barco se hunde y que los pasajeros, en su mayoría, se convierten en náufragos. 


			 


			Y lo mismo ocurre a nivel empresarial. Me he encontrado con muchas empresas que han llegado a un punto de desorden tal, que resultaba mucho más beneficioso cerrarlas de una forma más o menos ordenada y empezar de cero, que tratar de salvarlas. Lo malo es que... 


			 


			¿Cómo se hace eso con un país? 


			 


			¿Por qué dices que es tan urgente? Por el cambio de modelo productivo y por el avance de Extremistán 


			 


			Toda la experiencia ha demostrado que la humanidad está más dispuesta a padecer, mientras los males sean tolerables, que a hacerse justicia aboliendo las formas alas que está acostumbrada. 


			 


			Declaración de independencia de los Estados Unidos, 1776 


			 


			Alguno podrá decir... «No es para tanto, colega» (de hecho lo dicen), pero cuando compruebas la realidad en las trincheras del día a día, del mundo de empresas que pueblan nuestras calles y polígonos de las ciudades, de las que sostienen la economía real del país… te das cuenta de que muchas de ellas viven cada vez más en el desamparo. 


			Los grandes números de las multinacionales, aun las que tienen aparente origen español (de las otras ya ni te cuento) no sirven prácticamente de nada, porque su capacidad para moverse por el mundo es tal, que sus intereses se centran en maximizar sus resultados, y ¡que no te quepa duda!, de que... 


			 


			Su única patria es su cuenta de resultados. 


			 


			Pero, pero… la forma de organizar la sociedad está cambiando diametralmente frente al modelo del siglo XX, basado esencialmente en: 


			[image: ] Un mundo con fronteras. 


			[image: ] Preeminencia de Occidente. 


			[image: ] Acceso limitado a la información. 


			[image: ] Peso fundamental del factor capital y mano de obra. 


			 


			Y estamos entrando en un modelo organizativo caracterizado por: 


			 


			[image: ] El movimiento de capitales, ideas, productos, servicios por todo el mundo. 


			 


			[image: ] Auge de las economías asiáticas y emergentes, dejando a Europa en un lugar secundario. 


			 


			[image: ] Acceso a la información de forma ilimitada, que hace que muchas personas se incorporen al mercado productivo de manera mucho más sencilla. 


			 


			[image: ] Y estamos entrando en el mundo de las ideas, el talento y la subcontratación de la fabricación. 


			 


			Todo va a cambiar de forma radical y nos pilla discutiendo si la abuela fuma. 


			 


			Y, ¿hacia dónde va a cambiar? 


			 


			Necesitaría un libro sólo para contarlo (no lo descarto) pero básicamente hacia... 


			 


		[image: ]
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			Extremistán será muy probablemente la forma de vida del futuro, lo es ya de muchos lugares de la Tierra. 


			Y ¿en qué consiste? 


			Extremistán sólo tiene una ley: 


			 


			El ganador se lo lleva todo. 


			 


			Es como esos juegos de póquer que se juegan hasta el final, hasta que uno acumula todo el dinero y el resto acaba sin nada. 


			Esto va a ocurrir por sectores, de hecho, ya está ocurriendo. En cada sector la parte buena, la magra, se la acabará quedando uno o unos pocos, y el resto peleará por migajas que apenas le darán para subsistir. 


			Vamos a un mundo que se organizará de dos posibles maneras: 


			 


			[image: ] Estilo chino: País estatalizado o muy intervenido, con gobernantes que dirigen el país como si fuera una empresa, trazando una estrategia que sigue todo el mundo, y luego dejan, por debajo de ese nivel, que la gente monte sus empresas. 


			 


			[image: ] Estilo África: Países gobernados por gobernantes marionetas en manos de las multinacionales, que explotan los recursos de esos países y de paso a sus habitantes, y que tienen montado un sistema de apariencias, pero donde lo importante se lo cocinan entre los que de verdad mandan. 


			 


			Occidente irá evolucionando hacia un modelo u otro dependiendo de quién se vaya haciendo con el poder, de cómo evolucione su deuda en manos de estos grupos de presión, y de otros factores. De hecho, muchas decisiones se están traspasando a entes que no han sido elegidos por nadie, y la democracia se reduce, cada vez más, a votar cada cuatro años, y luego acordarnos de la madre de los políticos en el bar. 


			Las diferencias entre ricos y pobres se están acentuando en el mundo, y esta diferencia irá creciendo, salvo que le pongamos remedio. Si no eres de ese grupo de los más ricos del mundo, es muy posible que te siga interesando leer lo que viene a continuación. 


			Y, entonces, si es tan evidente... 


			¿Qué nos impide verlo? 


			 


			El Estado del Bienestar. La trampa saducea del futuro. Es a la vez la solución y la mayor amenaza 


			 


			¡¡Madre mía, la que se arma cada vez que se habla del 


			 


			[image: ]


			 


			Se desatan todos los demonios porque la gente ha tomado posiciones ideológicas que muchas veces rayan en el fanatismo, y porque el «Estado del Bienestar» suele ser uno de esos argumentos que la gente usa para defender sus propios intereses, camuflando su egoísmo como si fuera «verdad indiscutible». Y, precisamente porque no lo quieren discutir, evidencian que se ha convertido en un saco de mentiras. 


			En el otro lado ideológico disparan toda su artillería como si el Estado del Bienestar fuera la causa de todos los males, y así, entre unos y otros, la casa no sólo está sin barrer, sino que ya nadie arregla las goteras, y la estructura amenaza ruina. 


			Por eso urge que comprendamos qué leches es eso del Estado del Bienestar, cómo se articula, y qué consecuencias tienen cada una de las decisiones que tomamos respecto al reparto de los recursos de que disponemos como sociedad. 


			Y es crucial, porque como nos equivoquemos (y hay mucha gente interesada en que así sea), la sociedad occidental se verá abocada a un tiempo de desigualdades profundas, y a convertir en recuerdo, una forma de organizar la sociedad que pudo haber sido justa y deseable para todos. 


			Pero esta idea del Estado del Bienestar es como el licor. Una copa de vez en cuando es beneficiosa en muchos sentidos, nos alegra, ameniza las reuniones, mejora las fiestas… lo malo es si comenzamos a no saber divertirnos sin esas copas, o lo que es peor, si el consumo llega a un litro al día, porque ya no sabemos vivir sin beber para ocultar la realidad, y nos convertimos en alcohólicos. Nuestra vida se irá destruyendo progresivamente, aunque seamos sólo parcialmente conscientes. Esto puede agravarse si los que deben frenarlo, resulta que son los dueños de los bares y los fabricantes de alcohol, cuyo interés es que se consuma cada vez más. 


			No hay que ser muy listo para saber qué sucederá: querrán una sociedad de alcohólicos dependientes, que les permitan campar a sus anchas. 


			Los políticos han descubierto que invocando conceptos como el «Estado del Bienestar» pueden hacer casi lo que les apetezca: subir impuestos, dilapidar ingentes cantidades de dinero, engrasar una maquinaria de enchufismo y corrupción ilimitada… 


			Y cuidado, una vez entregada la sociedad a ese alcoholismo asistencial, la rehabilitación, como toda vuelta de una adicción, no es nada fácil. En muchos casos, habrá que esperar a que se toque fondo, y no quede nada más que destruir, para que los protagonistas se den cuenta del error. El precio en este caso suele ser tremendo. 


			 


			Aquí trataremos de evitarlo. 


			 


			Estado del Bienestar, te mata tanto quien te defiende mal, como quien quiere acabar contigo 


			 


			Toda la diferencia entre un mal y un buen economista es ésta: uno se limita al efecto visible; el otro tiene en cuenta el efecto que se ve y los que hay que prever. 


			 


			FRÉDÉRIC BASTIAT 


			 


			Cuando analicemos la estructura de la sociedad nos daremos cuenta de quién está interesado en qué y cuáles son las verdaderas intenciones que se ocultan detrás de cada declaración que vemos en los medios de comunicación. 


			 


			Aprenderemos a desenmascarar intereses y egoísmos, y a calcular las consecuencias de lo que nos proponen. Y comprenderemos que... 


			 


			¡Es tan nociva la defensa del Estado del Bienestar tal y como lo conocemos, como el hecho de quererlo desmontar! 


			 


			Porque una parte de los más ultraliberales se ha dado cuenta de que es mucho más fácil empujar al Estado del Bienestar en la dirección que sus defensores reclaman hasta hacerlo colapsar por sí mismo, que tratar de desmontarlo. 


			 


			Como diría Rocío Jurado: 


			 


			[image: ]


			 


			Es como si fuéramos en un autobús que circulase a mucha velocidad por la carretera y uno de los ocupantes, debido al peligro que intuye, tratara de que se bajara la velocidad, y la mayoría de los ocupantes se negaran porque creen que llegar antes les beneficia, y se volvieran contra él. Astutamente, el defensor de bajar la velocidad se convertiría ahora en animador de que ésta se suba, sabedor de que el motor está a punto de griparse. Lo que no se dan cuenta todos los que jalean mantener una velocidad insostenible, es que esa postura llevará a la rotura del motor y a detenerse por completo. 


			Así es la vida, muchas veces, quien te defiende (si lo hace contra la lógica) acaba siendo la causa de tu destrucción. Por lo que los mayores defensores del «Estado del Bienestar» deberían preguntarse si lo que están haciendo no es más que empujar a que el autobús vaya cada vez más rápido, hasta que se gripe, con lo que el plan del desmontaje se habrá consumado, con su inestimable ayuda. Y se desmontará para ahora y por muchas generaciones. Con un agravante, el momento del gripado está tan cercano, que no es que estemos poniendo en peligro a las generaciones futuras, nooooo... 


			 


			[image: ]


			 


			devoradora de dinero público, la que va a sufrir toda la crudeza de su ceguera, con el derrumbe del sistema de pensiones, del sistema de desempleo y del de sanidad. Algo que llenará de risa a los que descubrieron que la mejor forma de acabar con el Estado del Bienestar era dejarlo en las manos desbocadas de los políticos, sea cual fuere su presunta ideología. 


			Para entenderlo me gustaría contaros la historia de: 


			 


			Don Generoso, el abuelo solidario 


			 


			Cuenta una historia de origen discutible que Don Generoso era un abuelo de corte filosófico enamorado de su extensa familia, formada por varias decenas de nietos. Don Generoso creía en el concepto de familia como unidad de apoyo mutuo: 


			 


			«Hoy por ti, mañana por mí». 


			 


			Creía que, al final, todos saldrían ganando del beneficio común, y que una familia que creciera de forma armónica podía potenciar más el éxito de todos, y proteger a los menos favorecidos. 


			Por lo tanto, estableció un sistema en el que todos los miembros de la familia debían aportar cada mes una parte de sus ingresos, en función de lo que ganaran, y él, con ese dinero, lo redistribuiría, ayudando a cubrir las necesidades que entendiera que favorecían a la familia, desde los estudios de los más jóvenes, a las situaciones laborales complicadas de algunos, o las enfermedades de otros. Y así se podría, además, generar un fondo para cubrir también las pensiones futuras para cuando la familia envejeciese. 


			Así, si alguno tenía alguna desgracia, Don Generoso podía socorrerlo con ese fondo. Y para que nadie se pudiese echar atrás, firmaron un contrato frente a un notario con fuertes sanciones para el que no cumpliera su parte. 


			Pronto se vio que algunas de las posturas de sus nietos iban difiriendo en cuanto a su comportamiento. 


			 


			[image: ] Jetonio, uno de los nietos, comprendió que llorarle al abuelo y aparecer como desafortunado, le llevaba a percibir una renta todos los meses, porque él había estudiado para artista plástico, y sus cuadros no se vendían en una sociedad «tan insensible al arte». 


			 


			[image: ] Garrapato, otro de los nietos, viendo el ejemplo de su primo, manifestaba continuamente que le resultaba imposible encontrar trabajo. Alegaba que siempre fue jefe de producción de una empresa multinacional y que, como ahora se había reducido la producción industrial, no había puestos disponibles en el mercado para encontrar un trabajo de «lo suyo». 


			 


			Esas conductas eran diferentemente valoradas por el resto de sus primos. 


			 


			[image: ] La postura más habitual, encabezada por Bonifacio, lamentaba su mala suerte y abogaba por seguirles apoyando. 


			 


			[image: ] Mientras que la capitaneada por Prudencio defendía que el resto de los primos trabajaban en lo que podían, y en las mejores condiciones que habían encontrado, (en la mayoría de los casos mucho peores que las que Garrapato y Jetonio calificaban de mínimamente aceptables) y que, sin embargo, les tocaba poner pasta todos los meses para mantener el sistema familiar ideado por Don Generoso, y no se escudaban en excusas difíciles de justificar. 


			 


			La gota que colmó el vaso fue cuando Garrapato le pidió a su abuelo que le comprara un coche, porque eso multiplicaba sus posibilidades de ser empleado, y el abuelo, compadecido, lo hizo. 


			 


			Uno de los nietos, Ultralibertonio, dijo que estaba hasta la coronilla y que no pensaba poner ni un duro más. Todos los demás le recordaron que había firmado un contrato y que no dudarían en exigir su cumplimiento. 


			 


			La cosa se puso tensa. Además, comenzaba a conocerse que tanto Garrapato como Jetonio sacaban de marcha al abuelo para que pagase sus copas y las de sus amigos, que a base de hacerle la pelota, habían conseguido que les financiase muchos más gastos de los que nadie había supuesto. Prudencio optó entonces por convocar una reunión familiar para aclarar estos asuntos. Se pidió a Don Generoso que explicara la situación actual del patrimonio. 


			 


			El país de las mil y una sorpresas 


			 


			Cuando el saqueo es organizado por ley para ganancia de los que hacen la ley, todas las clases saqueadas tratan de entrar de alguna manera —de forma pacífica o revolucionaria— en la elaboración de leyes. 


			 


			FRÉDÉRIC BASTIAT 


			 


			Don Generoso había encargado a uno de los nietos, Demagogio, que había estudiado económicas, la gestión del capital. Lo que no sabía nadie era la brutalidad de sueldo que se había autoadjudicado Demagogio, que excedía con mucho a los salarios del resto de los nietos. Argumentaba que un puesto de esa responsabilidad debía tener una compensación de esa medida, y que él tenía ofertas de numerosas empresas (que nadie había visto) que le pagarían una fortuna si trabajase con ellos; que aceptar el cargo era ya un gran sacrificio. Además, se había alquilado, con cargo al fondo, un ático en el centro de la ciudad, que le servía de oficina y vivienda. Demagogio era hábil en el uso de la palabra y trató de utilizar argumentos que llevaran el agua del desconocimiento al molino de sus intereses y confundieran el análisis. 


			 


			—Una familia es un ente que se construye desde la generosidad y desde la confianza. Cuando el gusano de la desconfianza se instala, todo se pudre. 


			Los aplausos se sucedieron y Demagogio los recogió con la mirada, impulsándose para seguir hablando. 


			—A veces, a quienes les va bien, «los ricos de la familia», creen que su suerte les pertenece, y se quieren negar a compartirla. Y para eso nuestro abuelo, Don Generoso, creó nuestra alianza, para que los que más tengan, más contribuyan. Y ahora  parece, que a alguno esto... le rechina. 


			Los signos de aprobación crecían y los murmullos frente a los calificados de ricos se extendían. 


			—Nos jugamos mucho más de lo que creemos. Han sido  años de conquistas por la igualdad, que ahora algunos quieren  dinamitar. Y creo que no deberíamos permitirlo. 


			—¡¡¡¡NO, no, no!!!!  —se gritaba desde distintos puntos de  la sala. Ultralibertonio pidió la palabra y fue recibido en medio de un abucheo generalizado. 


			—¿Para qué se creó la alianza familiar? —comenzó, dando  tiempo para responder. 


			Los murmullos cesaron de golpe. 


			—Para ayudar a los que peor estuviesen —apuntó uno. 


			—Bien,  te  lo  acepto  —contestó  Ultralibertonio  no  sin  cierto sarcasmo—. Pero lo podríamos decir como lo dijo nuestro  abuelo cuando constituyó la alianza: «para mejorar el bienestar  y las oportunidades de la familia en su conjunto». ¿Estáis de  acuerdo? 


			—Sí, sí, sí —se sumaba cada vez más gente. 


			—Mejorar el bienestar significa que nuestra vida fuese mejor en el plano material y también en el de las oportunidades,  que cualquiera de nuestros hijos pudiera estudiar, que si alguno  tenía una enfermedad se pagase el tratamiento, y que al llegar a  una edad en que nos resultase penoso trabajar, tuviésemos una  pensión. ¿Estáis de acuerdo? 


			—Sí, sí, sí —volvieron a repetirse las aprobaciones. 


			—Entonces... lo que nos tenemos que preguntar, es si este  sistema que tenemos hoy, consigue eso, o por el contrario, lo  pone en peligro. 


			De nuevo el silencio se adueñó de la sala. 


			—Os invito a reflexionar sobre lo que está pasando. Todos  los nietos aportamos una parte muy importante de nuestros ingresos para sostener la alianza y ¿a qué se dedican estos fondos?  De momento, hemos visto que Demagogio se ha autoasignado un sueldo que supera al de todos nosotros, por no hablar del  piso, el coche y el chofer que se ha puesto. Su hijo y su nuera,  «milagrosamente», aparecen también con un sueldo abultadísimo, porque han sido contratados para gestionar los fondos de  las futuras pensiones.  


			¿Qué decir de Garrapato? Mientras que el resto de nosotros  trabajamos  duramente  para  sostener  el  sistema,  él  se  ha  negado sistemáticamente a aceptar ningún trabajo distinto al  que tuviera. Empleo que no tenemos casi ninguno de nosotros  y que, sin embargo, trabajamos en otras cosas y no se nos caen  los anillos. Jetonio lleva  disfrutando  de  becas  de  estudios  artísticos  durante más años de los que puedo recordar, y parece que le  cuesta aprobar, porque sólo le conocemos «suspensos» y «no  presentados».  Pero  si  alguien  dice  algo,  se  le  critica  e  insulta  porque forma parte de la cuadrilla que apoya a Demagogio y  a sus hijos. Otros se han dado cuenta de que llevarse bien con Demagogio «tiene premio», y se le conceden ayudas más generosas  que  al  resto.  Además,  para  que  el  abuelo  no  reaccionara, acostumbran a sacarle de juerga, pretextando que tiene  derecho a divertirse, y así le lloran sus cuitas, mientras paga sus  cuchipandas. Y esto... siendo criticable... ¡no es lo peor! Lo peor  es comprobar que ese mismo dinero utilizado por cada uno de  nosotros hubiera rendido más provecho a la familia como conjunto, que lo hecho hasta ahora. 


			—Pon un ejemplo —solicitó un asistente. 


			—Bien, lo pondré. Cada uno de nosotros aportamos una  media de 300 euros mensuales con la esperanza de tener una  pensión cuando lleguemos a la edad que fijamos para jubilarnos.  Esos fondos los gestionan casualmente los hijos de Demagogio,  cuyo único mérito profesional, hasta donde sabemos, es ser hijos de Demagogio. De hecho, he estado revisando las rentabilidades de esos fondos... ¡y ofrecen unas pérdidas salvajes que  hacen peligrar la pervivencia de las pensiones! 


			 


			Un [image: ] aterrorizado...  recorrió las bocas entreabiertas de los asistentes, mientras  las taquicardias se sucedían en la sala. 


			—Y si es cierto tanto despilfarro, ¿cómo es que no ha estallado aún y no nos hemos dado cuenta? —inquirió en tono  semicínico Progresonio. 


			—Muy  fácil  —respondió  Ultralibertonio—.  Porque  han  hecho lo que jamás sospechamos que pudieran llegar a hacer. 


			—Pero ¿exactamente a qué te refieres? 


			—¿Recordáis  que  el  documento  que  firmamos  contenía  una cláusula en la que permitíamos a nuestro abuelo que pudiera pedir dinero prestado avalado por el patrimonio de todos  nosotros? —introdujo un silencio de varios segundos, que sirvió  para que todos bebieran agua tratando de tragar lo que intuían  y no querían oír.  


			Lo hicimos pensando que lo haría únicamente en casos de  extrema necesidad o de inversiones que resultaran inequívocamente productivas.  


			¡Jamás a nadie se le ocurrió que pudiera ser usado para  mantener el día a día de un sistema de reparto insostenible!  


			Pues han ido solicitando créditos cada vez más abultados  hasta totalizar un montante equivalente a todo lo que ganamos. 


			 


			¡Atención!  


			 


			No  lo  que  aportamos,  ¡lo  que  ganamos!,  repito,  durante  un  año.  Es  decir,  para  pagar  la  deuda,  tendríamos  que  trabajar un año entero entregando todo lo que tenemos. Con otro  agravante, el peso de los intereses ha crecido taaaanto, que ha  habido que quitar becas de estudios, medicinas que antes se pagaban, limitar ayudas...  


			¡PORQUE YA NO HAY DINERO!  




			Y además, los que nos han prestado ese dinero, nos obligan a contratar seguros (los que todos tenemos, obligados por Demagogio ) mucho más caros y con peores coberturas que los que podríamos encontrar por nuestra cuenta en el mercado. 


			¡Por supuesto, eso no lo va a pagar el abuelo! ¡No tiene un duro ya! Ni Demagogio, ni los inútiles de sus hijos... 


			¡Eso lo vamos a pagar nosotros y nuestros hijos! 


			¿No pensabas contarnos lo del préstamo del banco FMI (Fomentamos la Manipulación Ilimitadamente) que llevará aparejados nuevos compromisos de contratar servicios que sólo a ellos conviene? 


			 


			Demagogio se refugiaba en su ira que estallaba en todos sus gestos, pero callaba esperando ver en qué terminaba todo. Porque era consciente que quejarse, se sabe quejar todo el mundo, pero plantear alternativas, eso ya es harina de otro costal. 


			El nerviosismo en la sala alcanzó cotas que nadie en la familia recordaba desde la boda en que la prima Enriqueta dejó plantado en el altar a su novio y los parientes del agraviado amenazaban con linchar a la prima, y todos intuimos una tragedia de dimensiones mediáticas. 


			 


			—Entonces, ¿qué es lo que propones? —preguntó la prima Ana Utónoma. 


			—Pues sintiéndolo mucho, Ana, creo que lo mejor es desmantelar la alianza antes de que las deudas a las que nos veamos expuestos sean de tal magnitud, que los bancos se nieguen a prestar más dinero, y comiencen a ejecutar los avales contra cada uno de nosotros. ¡¡Algo que ha estado a punto de pasar el año pasado!! 


			—¡Dios mío! ¿es posible? —dijo entre llantos entrecortados la prima Confidonia—. ¿Qué será de mi pensión? 


			La sala se debatía por corros, unos apoyaban la propuesta y otros se resistían. Demagogio tomó la palabra: 


			—¡Qué fácil es criticar! Quizá Ultralibertonio no ha dicho que está harto de aportar dinero a la familia. Que cuando le pagamos el máster de gestión en la London School of Ricachones no le parecía tan malo el sistema y que, desde que le hicieron director general para Europa de la compañía Limas Bordes, parece que le escuece cada euro que aporta... 


			Los ánimos se iban caldeando y el primo Borroko ya gritaba: 


			—¡A las barricadas! —mientras trataba de prender fuego al cubo de basura. 


			—¿A qué barricadas te refieres? ¿Estás colgado? —le contestó sin poder creérselo el primo Sensatonio, apagando el cubo, no sin antes quemarse una mano en el intento. 


			—No sé, en estos momentos se impone decir frases de película —contestó como si ése fuera un argumento válido y convincente. 


			En ese instante tomó la palabra Prudencio. 


			—¡Un momento, por favor! Hay otra salida. Llevo ya tiempo siendo consciente del desvío del plan inicial que trazó el abuelo, y de los peligros que se ciernen sobre toda la alianza. Creedme que le he dado muchas vueltas al asunto y, de momento, tengo dos cosas claras: 


			1. Tal y como vamos, esto no durará mucho. 


			2. Un sistema de solidaridad colectivo puede traer muchas más ventajas que la alternativa de que cada uno, por su cuenta, busque oportunidades. 


			Por lo que propongo una reforma en profundidad de nuestra alianza, un «nuevo pacto» que: 


			1. Conserve todo lo bueno que tiene. 


			2. Y por otro lado, establezcamos unos mecanismos para impedir que todas las desviaciones acaben autocolapsando el sistema. 


			—No suena mal —apuntó Escépticus—. Ahora hay que ver cómo bajas de las musas al teatro. Ahí lo dejo... 


			—Os pido dos semanas para proponeros unas nuevas líneas generales. 


			Y así se cerró la reunión. Prudencio no paró ni un momento, buscando poder ofrecer a su familia un modelo que pudiera ser sostenible en el tiempo, y que no generara injusticias, ni incentivos perversos que animaran a parasitar el sistema. 


			 


			El pacto sólo funcionaría si todas las piezas empujaban en la dirección correcta. 


			 


			La visita al sabio Fércules 


			 


			Prudencio era una persona muy de consultar con especialistas en caso de estar frente a una situación que le superara. Y ésta le tenía completamente superado. Por lo que decidió hacer la maleta, e ir a ver a uno de esos «gurús» que las modas calificaban como «sabio de guardia» 


			 


			Había oído hablar de Fércules, un hombre inquieto que había dedicado su vida a viajar por el mundo ayudando allí donde fuera posible. No en vano había trabajado en más de doce empresas, y se había hecho famoso por un artículo del New York Pymes titulado Los 12 trabajos de Fércules, en el que describía su capacidad para reinventarse una y otra vez en entornos cambiantes. Decía de él la gente que era sabio a base de desengaños, que sabía más que el diablo, por palos que por años, y que había llegado a comprender la naturaleza humana como pocos antes lo hicieron, habiéndose desecho de todos los conceptos con los que comenzó su viaje. 


			Partió pensando que el ser humano era de una determinada manera y a fuerza de conocer la realidad, había cambiado completamente de opinión. Conocía los resortes que hacen que las personas crezcan y se desarrollen, y también las trampas que las embrutecen y limitan. Había sabido conjugar la tolerancia con la facultad de no caer en engaños propios o ajenos. Y por eso sus opiniones no solían dejar tranquilos (y mucho menos satisfechos) a casi ninguno de los que ahora le consultaban, que como él repetía: 


			—Vienen a por confirmaciones de sus opiniones, y escuchan mientras coinciden, olvidando o rechazando, lo que se aleja de sus expectativas. ¡¿Para qué vienen?! —me pregunto con frecuencia. 


			 


			Prudencio iba con pocas ideas preconcebidas y, por lo tanto, con una mayor disposición a escuchar. 


			 


			El hombre que vio nacer al Estado del Bienestar 


			 


			El Estado es la gran ficción, a través de la cual todo el mundo trata de vivir a costa de todos los demás. 


			 


			FRÉDÉRIC BASTIAT 


			 


			Fércules era un hombre mayor, mucho más de lo que esperaba Prudencio. Aunque delgado y sorprendentemente ágil para su edad, como quien ha tenido que moverse para poder sobrevivir. 


			Su vivienda era una especie de cabaña sencilla, construida con el gusto de una persona que siempre se sabe de paso y rehúsa rodearse de cosas que le entorpezcan su próximo viaje. 


			Escuchó con atención el relato de la familia de Prudencio, desde el día en que su abuelo Generoso ideó la forma de beneficiar a todos sus nietos, hasta el lío de deuda y desorganización en que se había convertido. 


			 


			—Todo lo que me cuentas no es nada nuevo en el género humano. Puedes estar tranquilo. 


			—¡Menos mal! Pensé que éramos unos bichos raros —respondió Prudencio aliviado. 


			—Que no sea nuevo, no quiere decir que tenga fácil solución. —Apoyó su mano en el hombro de Prudencio—. ¿Un té? 


			—Sí —respondió, tratando de ayudarse a tragar el nuevo susto. 


			—La historia de la humanidad está llena de intentos de mejorar la vida de los demás, lo cual no siempre ha terminado bien. Lo que sí es cierto, es que nunca hemos tenido más información para poder comparar las distintas soluciones. Pero debemos ser conscientes de que en muchas ocasiones, cuando  se pretendía construir un paraíso, se ha terminado erigiendo  un auténtico infierno. Por eso no hay que tomarlo a la ligera,  y  anticiparnos  a  los  problemas  que  suelen  presentarse,  y  que  terminan por transformar las buenas intenciones, en penosas e  incluso abominables acciones. Lo que ha hecho tu abuelo no es  más que un experimento casero, de algo que siempre ha flotado  entre las ideas de gente bien intencionada. Ahora lo llamaríamos  «Estado del Bienestar» 


			Yo ya soy muy viejo, y he podido ver crecer ese denominado «Estado del Bienestar», desde su casi inexistencia, a lo que se  ha convertido hoy.  


			 


			Pero empecemos mucho antes: 


			 


			El buen samaritano de la historia se  ve que no es suficiente   


			 


			La  historia  de  la  humanidad  es  una  historia  llena  de  desigualdades.  Desigualdades  que  casi  siempre  han  acabado  creando situaciones muy penosas:  


			— enfermos sin atención,  


			— viudas y huérfanos desamparados o explotados,  


			— ancianos olvidados,  


			— pobres desnutridos o reducidos a la miseria.  


			Y también siempre ha habido gente que de su corazón nacía la voluntad de auxiliarlos. 


			La sociedad que conocemos se organizaba en torno al sagrado principio de la propiedad privada. Es decir, lo que era de  uno, era suyo, y los demás no podían tocarlo. Esto es fenomenal si caes del lado que tiene muchas propiedades, y no tan bueno si tienes poco. Pero a la vez es un buen sistema de estímulo para esforzarse, porque en muchos casos sabes que el fruto de tu trabajo te acabará revirtiendo a ti, y tienes buenas razones para hacer cosas, y también para conservarlas y no derrocharlas. El problema surge para los que por una razón u otra tienen muy poco o casi nada. 


			La primera unidad de ayuda era la familia, que socorría de una forma más o menos organizada a los miembros en apuros. Ningún sistema podrá superar la apuesta por la ayuda mutua que ha supuesto la familia a lo largo de la historia. Pero no todos tenían familia, ni todas las familias estaban dispuestas a ayudar al resto de los miembros. 


			Por eso casi todas las religiones del mundo han dedicado buena parte de sus consejos y preceptos a la práctica de la compasión y la caridad. Y exhortan a sus seguidores a ayudar a quien vean necesitado. Generalmente lo dejan al buen criterio de cada cual pero, como rápidamente comprueban, resulta insuficiente. Porque una cosa es creer y darse golpes de pecho, y otra muy distinta, dar trigo. 


			Por lo que se asienta un principio: «como lo dejemos a la iniciativa espontánea de la gente, no se arregla nada». Y así muchas de las órdenes religiosas se han dedicado casi en exclusiva a socorrer a personas necesitadas. Bien es verdad —antes de que me lo digas tú—, que algunas se dedican a acumular poder y riquezas, pero eso no empaña lo que hacían bien las otras. Ya ves: misma teoría para todos, distinta forma de actuar. 


			Buena parte del auxilio de viudas, huérfanos, enfermos incurables... ha corrido a cargo de estas órdenes. En el tercer mundo, en muchos lugares, sigue siendo así, que se lo pregunten a Cáritas... 


			También buena parte de la educación, durante muchos años, se llevó a cabo por órdenes religiosas, en muchos casos con un interés claro de extender su influencia y reclutar nuevos miembros, pero no es menos cierto que llevaron educación y cultura a una sociedad que, de otro modo, no hubiera accedido a esos conocimientos. 


			Al principio la ayuda entre humanos parecía circunscrita a la buena voluntad, a algunos que daban un paso más, pero no pocos se planteaban hasta qué punto era justo que unos tuvieran mucho y otros poco. Este tipo de pensamiento no era muy bien recibido por quien detentaba el poder, y terminaba casi reduciéndose a casos aislados de heroísmo o silenciados a palos. 


			 


			El modelo nórdico: la tribu 


			 


			En los países nórdicos, donde durante siglos la vida ha sido mucho más dura debido a la climatología, el invierno para ellos ha significado algo muy diferente a lo que significaba para nosotros; además, el origen itinerante de los pueblos, desarrolló un modelo distinto: «si no nos ayudamos palmamos», y así la propiedad de muchas cosas era común, y el concepto `tribuʼ ampliaba notablemente al de `familiaʼ tan arraigado en el sur, y la obligación de socorrerse y de proporcionarse bienes suficientes para vivir estaba extendida entre los miembros de la tribu. Aquí un mal cálculo de las provisiones para el improductivo y muy frío invierno no se traducía en una «mala época» sino en una «gran mortandad». Y si la tribu se debilitaba, tu vida comenzaba a tener más riesgo frente a posibles ataques de otras tribus, o sería menos eficaz en la búsqueda de caza, o de cualquier otra actividad para procurarse alimentos. 


			 


			Proteger a la tribu,  

				
				era claramente protegerse a sí mismo. 


			Esto daría lugar a distintas convicciones entre los pueblos del norte y los del sur, asentadas durante cientos de años; formas de vida transmitidas de padres a hijos, que, como te contaré más adelante, han tenido consecuencias en muchos casos irreversibles, porque no se pueden exportar ideas de organización social si no se exportan también las personas. 


			Como continuamente repite un amigo, ¿qué hacer para que España se comporte como Alemania? Muy sencillo, vaciarla de españoles y llenarla de alemanes. 


			Se equivoca, basta cambiar los incentivos, como dice Sabina: «Que ser valiente no salga tan caro, que ser cobarde no valga la pena». Podemos añadir: Que ser corrupto no sea rentable, que ser demagogo no dé votos, que cada cual asuma su parte, que la política no sea una forma de vida... 


			 


			Un principio invisible o que nadie quiere ver 


			 


			Antes de seguir avanzando te quiero hacer notar que hay un principio que la gente pasa por alto, y sin el cual toda la explicación posterior no tendría sentido. 


			—¿Sí? ¿Cuál? 


			—¡Para poder repartir tiene que haber excedente! 


			Para que unos reciban algo que no han producido, otros tienen que producir en exceso, y luego ese exceso compartirlo. Por eso en sociedades muy pobres e improductivas, todos se ven obligados a ser productores, porque el exiguo excedente de unos apenas ayudaría a sobrevivir a otros. 


			Imagina una tribu de cazadores en un territorio donde haya muy poca caza, y la jornada de un cazador apenas dé para encontrar un conejo y cazarlo. Con eso casi no subsiste ni él. Es muy difícil que llegue a la tribu, comparta el conejo y que al día siguiente siga con fuerza para cazar. Para poder compartir, primero le tiene que sobrar. 


			En muchos de mis viajes he podido comprobar que en los países donde está asentado el trabajo infantil, la producción por persona apenas llega para mantener al trabajador, por eso los niños son incorporados al trabajo en cuanto pueden, para que dejen de ser cargas y se conviertan en productores. 


			En España no hace tanto tiempo los hijos casi eran considerados mano de obra para la casa. En cuanto podían incorporarse al mercado laboral pasaban de ser una boca más a la mesa, a unas manos más para traer pan. 


			 


			Un país pobre convierte a todo el mundo en trabajador y hay poco espacio para el reparto. 


			Por lo tanto, el secreto es que «hay que generar riqueza, para luego repartir» y no al revés «hay que repartir, para generar riqueza». 


			No es cuestión de tener normas férreas de reparto de lo que saquemos en una huerta, si las normas no incentivan que se plante, se cuide, y se coseche la huerta… ¡ya me contarás! Como bien sabemos los que tenemos huerta, cuando la huerta da... ¡toda nuestra familia y amigos se ven beneficiados de la abundancia, sin necesidad de normas que nos obliguen! Si no hay riqueza, sólo se reparte pobreza. Muy bien repartida, pero pobreza al fin y al cabo. Lo que ocurre en muchas ocasiones es que es más fácil decir «tienes derecho a que te den» que decir «tienes que cavar en la huerta». 


			—Sin duda —sonrió Prudencio. 


			—De hecho, hasta los sistemas de beneficencia de las órdenes religiosas suponían esta transferencia de renta. Recogían limosnas que ellos estimulaban con sus prédicas, y construían hospitales, hospicios, comedores sociales, casas de acogida para mujeres en dificultades... —De no haber habido limosnas, la beneficencia no hubiera sido posible—. Sí, ya sé... no siempre se utilizaron para buenos fines, pero eso no invalida el significado del sistema. 


			 


			Después de la guerra todos nos  queríamos más  (y producíamos a tope) 


			 


			Realmente  fue  después  de  la  segunda  guerra  mundial cuando nació lo que con el tiempo (y el deseo de poder de los  políticos) se dio en llamar el «Estado del Bienestar». 


			 


			¿Qué significaba?  


			 


			Pues que en vez de seguir confiando en la buena voluntad  de la gente, y la labor de las religiones, era el Estado quien debía  hacerse cargo de los más desfavorecidos. 


			Una guerra es un momento donde emergen muchos necesitados de repente: huérfanos, viudas, discapacitados, gente  sin hogar… por eso la ayuda no sólo tiene sentido, sino que se  ve como algo natural, porque todos tenemos a alguien cerca del  que conocemos su necesidad. 


			Además, esto coincide con una de las épocas de mayor crecimiento económico de la historia de la humanidad. Comienzan  a haber muchos excedentes (no olvides este detalle), el proceso  de industrialización avanzaba a marchas forzadas, y estaba todo  por reconstruir... la huerta estaba dando muchos tomates  :-) 


			 


			Fíjate en lo que digo... 


			 


			Esto  del  Estado  del  Bienestar  apenas  tiene  sesenta  años  reales, un experimento que poca gente se paró a pensar cómo  iba a evolucionar. Y te diré una cosa, Prudencio. He estudiado  el comportamiento de muchas empresas. Los problemas verdaderamente importantes no suelen surgir en la época de nacimiento, a pesar de todas las dificultades. Muchas no arrancan, es  cierto, pero los daños no suelen ser considerables.  


			Los verdaderos problemas surgen cuando han tenido un  cierto éxito, y dan el paso hacia el crecimiento.  


			Se  acometen  estrategias  mal  calculadas,  inversiones  inasumibles o cálculos de beneficios futuros, que sólo están en la  cabeza calenturienta del que está cegado por el primer éxito.  Es mucho más peligroso crecer que arrancar, porque se suelen  asumir compromisos (sobre todo crediticios) que luego son difíciles de cumplir. 


			Así, en Europa se hicieron cálculos de todo tipo basados en  unos modos de vida pasados, para prever el futuro.

		   

		  [image: ] Por ejemplo, se crearon sistemas de pensiones  pensados para una población con una esperanza  de vida media veinte años menor a la nuestra y  con una población activa en una proporción enorme frente al colectivo de los jubilados, que comenzaban a emerger.  


		   


			Nos habíamos hecho un traje pensando que íbamos a medir 1,70 y resulta que ya medimos 2 metros, y el médico nos dice  que creceremos más. Las costuras están reventando por todos  los lados. Algunos dicen que añadamos tela robándosela a las  mantas de la cama, cuando lo que había que hacer es repensar  el modelo.

		   

			[image: ] Lo  mismo  ocurrió  con  los  sistemas  pensados  para  cubrir  el  desempleo. ¿Quiénes  los  crearon?  Unas culturas donde no trabajar suponía una especie de deshonra social, imposible de exportar para  culturas donde se considera el trabajo una maldición divina, y de la que el que se escapa está considerado un fenómeno. Por ejemplo, hasta hace no  mucho en España, trabajar era un signo de pobreza  y servidumbre, todo hidalgo o caballero que se preciara, debía vivir sin trabajar. Trabajar era de pobres y de gañanes. 


		   


			[image: ] El sistema sanitario estaba pensado para cubrir las que habían sido necesidades típicas y usos sociales admitidos. Las necesidades médicas eran mucho menores entonces. Nadie había pensado por ejemplo que hubiera gente que aspirase a que la sociedad le pagase un aumento de pechos. La cobertura de las bajas laborales por enfermedad estaban pensadas para un nivel de absentismo X, y unas causas casi traumáticas, no para una sociedad donde cualquiera pueda ir al médico, decir que está deprimido, y que automáticamente le den la baja de forma indefinida hasta que decida volver a incorporarse al trabajo. ¿Te suena de algo? 


			 


			—Claro que me suena —recordó Prudencio nombres y situaciones que había visto en su entorno nada lejano. 


			—Estas situaciones, cuando empezó este modelo, eran impensables, sin embargo, hoy todos conocemos muchos casos de abuso de estos derechos. 


			 


			Y ocurrió lo que tenía que ocurrir. Ya lo habían advertido los economistas clásicos y neoclásicos 


			 


			Hay gente que cree que el saqueo pierde toda su inmoralidad tan pronto como se legaliza. 


			 


			FRÉDÉRIC BASTIAT 


			 


			Los sistemas de beneficencia mal estructurados, con incentivos perversos, se vuelven contra los males que quieren proteger, extendiéndolos. 


			Déjame que te cuente ... 


			 


			[image: ]


       


			[image: ] Formaba parte de una estirpe de reyes que habían traído la prosperidad a su pueblo. 


			 


			[image: ] Eran reyes diligentes y pacíficos, que habían fomentado la paz con otros reinos, y el carácter industrioso en el suyo. 


			 


			[image: ] Acometieron la construcción de puentes y caminos, que mejoraban la vida de sus súbditos y acrecentaba su hacienda y la de sus habitantes. 


			 


			[image: ] Incentivaron el ahorro como previsión y la producción de bienes de todo tipo. 


			 


			[image: ] Crearon mercados para que la gente intercambiara sus mercancías. 


			 


			[image: ] También habían traído a los mayores sabios del mundo para enseñar a sus súbditos a mejorar su agricultura, y la fabricación de herramientas, y con ello se conseguía que cada año que pasaba se produjera más, redundando en riqueza y bienestar. 


			 


			[image: ] Su palacio era modesto y su corte poco numerosa. 


			 


			[image: ] El propio rey daba ejemplo aprendiendo oficios y desarrollando labores como las que desempeñaba su pueblo, lo que le permitía conocer su realidad y estimular la laboriosidad. 


			 


			[image: ] El número de pobres del país era bajo y muchos de ellos lo eran por vivir empecinados en conductas que les llevaban a ello. 


			 


			A su muerte le sucedió su hijo. 


			 


			[image: ]


			 


			Queriendo mejorar la labor de su padre, al que consideraba demasiado austero y anticuado, salió a ver su reino con sus propios ojos y a corregir los errores que el padre no supo ver o arreglar. En una de sus primeras excursiones comprobó que había algunos pobres en condiciones notablemente peores que el común de sus súbditos. Preguntó el porqué a su primer ministro, que también lo había sido de su padre, y éste le contestó: 


			—A nadie se le obliga a ser laborioso. Cuando se crean las escuelas para aprender oficios, puedes acudir o no. Pero luego no te puede sorprender si no acudes, que no sepas hacer nada, pues no lo aprendiste. Vuestro padre creía que la gente debe ser educada en la responsabilidad y en la asunción de las consecuencias de los propios actos, porque esto sirve de escuela de vida para todos, que les basta ver cómo actúan unos y lo que les ocurre, y cómo actúan otros y lo que obtienen estos segundos. 


			 


			El rey pensó que era culpa suya el no haber sido capaz de estimular a la gente hacia la autorresponsabilidad. 


			 


			—Hemos fallado como gobernantes —repetía. 


			 


			El primer ministro trataba de hacerle comprender que no se puede gobernar desconociendo la naturaleza humana, y que todos teníamos que ser responsables de nuestras conductas, si habíamos tenido oportunidades para mejorarlas; del mismo modo que si unas personas educadas sobre qué es más sano comer deciden optar por alimentos que engordan en exceso, luego no se pueden quejar del peso que tienen. 


			Desoyendo los consejos del ministro, mandó llamar a todos los pobres del reino y les dijo que esperaba que le perdonasen por no saber ver antes sus necesidades, y que a partir de ese momento recibirían una moneda al día, lo que les permitiría vivir modestamente, mientras su fortuna cambiaba y su situación mejoraba, algo que él no dudaba que ocurriría. 


			 


			—En mi reino no habrá nunca más un pobre —sentenció con la misma rotundidad como si hubiese sido médico y dijese que a partir de ahora quedaba prohibido tener catarro. 


			Los pobres del reino recibieron con vítores y aplausos esa medida, y acudieron a la mañana siguiente a por su moneda. Y a la siguiente, y a la siguiente. La explanada frente al castillo comenzó a ser llamada... la plaza de la Generosidad. El rey pasó a ser un rey muy querido. Cada mañana al repartir las monedas recibía más aplausos. Y cuantos más aplausos recibía, más deseos le venían de repartir con prodigalidad. 


			Pronto se dio cuenta de que el número de pobres a socorrer crecía cada día. Pero lo atribuyó a que eran pobres que se iban enterando de la buena nueva y acudían en busca de su ayuda. 


			Poco reflexionó sobre el hecho de que el salario normal en el país era de una moneda y media al día, y había algunos que se «apañaban» con una moneda, si así se libraban de trabajar, y decidieron unirse al grupo de los que recibían la moneda cada mañana. Además, pronto se incorporaron personas de las familias de los que acudían cada mañana. 


			Por supuesto la popularidad del rey sólo era comparable a la que hoy tendría una estrella del rock, de lo que él se vanagloriaba frente al ministro. 


			 


			—¿Lo ves, agorero? Pudiendo hacer el bien, ¿por qué no hacerlo? —Se mostraba tan ufano como si hubiese descubierto una medicina que curara todas las enfermedades. 


			—Es que esto no es hacer el bien, Majestad. Lo que ocurre es que Su Majestad sólo aprenderá cuando la realidad le despierte. Alguien que produce con esfuerzo la comida que llega a su plato, exige a la vida lo que el sentido común le dice que le puede exigir. Pero para alguien que le llega la comida en forma de limosna gratuita, acabará pensando que igual que se lo dan hoy, se lo darán mañana, y lo que es peor, que tiene derecho a ello. En todo ser humano hay una doble naturaleza, una camina hacia la superación personal y otra hacia el abandono, aquella que alimentemos será la que crezca. A la sociedad le ocurre lo mismo. —Después de contestar esto, el primer ministro fue cesado. 




			Toda la corte entendió inmediatamente el mensaje: 


			 


			El sentido común debía reservarse para asuntos menores y jamás para asesorar al rey. 


			 


			El nuevo primer ministro entendía la popularidad de igual forma que el rey: «Te pago para que me aplaudas», era la nueva ley no escrita. Y nadie le aventajaba en el arte de aplaudir y ser aplaudido con estilo. Pero los aplausos no llenan despensas. 


			Una mañana el nuevo primer ministro llegó al rey y le dijo: 


			 


			—La generosidad de su majestad es más grande que su reino. Con las limosnas de hoy se ha terminado todo el tesoro público. Mañana no habrá monedas para dar. 


			 


			El rey montó en cólera y dijo: 


			 


			—¡¡Imposible!! Cread un impuesto sobre los afortunados que tienen trabajo para que entreguen media moneda al día. 


			Y salieron los soldados del rey a recaudar el impuesto. Ahora ya no defendían el reino, lo ordeñaban. ¡Por fin volvía a sobrar en los sótanos de palacio! 


			 


			—¿Lo ves? Mi generosidad, y hacer bien los cálculos, vuelve a llenar de bienestar a mi pueblo —rio el rey, ante los estudiados gestos de adulación de su ministro. 


			—Sin duda Majestad, ¿cómo no se me ocurriría a mí proponérselo? 


			 


			Al poco tiempo... todos los súbditos comenzaron a echar cuentas, y llegaron a la conclusión de que ganaban lo mismo los que trabajaban toda la jornada, que los que acudían a aplaudir al rey por las mañanas, con lo que cada vez más gente abandonaba su trabajo y se unía al coro de palmeros. Pronto los impuestos no fueron suficientes para compensar tantos aplausos. 


			—No pasa nada, se lo explicaré al pueblo, que me ama, y lo entenderá. Pronto la gente volverá a trabajar si yo se lo pido, y sólo un pequeño grupo realmente desfavorecido necesitará de ayuda —dijo el rey, en otro ataque de autocomplacencia (y de ignorancia). 


			 


			Salió al balcón del palacio y se dirigió a su pueblo que lo recibió con unos aplausos más eufóricos que nunca. 


			 


			— ¡Amado pueblo! 



      ¡El tesoro público... está VACÍØ! 


			 


			Un  [image: ] gigantesco recorrió la explanada de la Generosidad esperando ver en qué se concretaba ese anuncio. 


			 


			—El número de pobres ha crecido alarmantemente. 


			 


			Se detuvo un instante para poder digerir algo que nunca se había atrevido a reconocer. 


			—Y los fondos reales no pueden hacer frente a la generosidad a la que tenéis derecho. 


			El ohhhhh se fue transformando en un rumor tenso y molesto. 


			 


			—Hemos pedido al resto de ciudadanos que hicieran un esfuerzo, y esa medida, incomprensiblemente, ha coincidido con un hundimiento generalizado de nuestra economía. 


			—¡A por ellos! ¡A por los egoístas que no quieren compartir sus riquezas! —gritó alguien entre el público que pronto fue secundado. 


			—Un momento, un momento —pidió calma el rey—. No son ellos los que tienen la culpa, sino las confabulaciones internacionales contra nuestro reino, que ha servido de ejemplo e inspiración a todos los pobres del mundo. 


			—¡Déjate de excusas y danos de comer! ¡Tenemos hambre! —exigió un fornido labrador, levantando un palo. ¿Acaso no comes tú todos los días? ¿Por qué tienes tú más derecho «que nosotros?» 


			—¡¡Eres como ellos, sirves a los ricos!! —gritó otro de entre la multitud. 


			 


			El rey no podía creer lo que estaba oyendo. 


			 


			—¡Seguro que nos miente y se quiere quedar con los impuestos! Él come en platos de oro y duerme en cama de plumas. Nos ha callado con miserias durante años, mientras él y los suyos se enriquecían. 


			 


			La muchedumbre se lanzó contra el palacio, mataron al rey y saquearon las obras de arte y todos los bienes, lo que les permitió alargar su sistema de limosnas un mes más. Al término del cual, todo se volvió desorden en ese reino. Los más productivos e inteligentes, muy a su pesar, tuvieron que irse, con lo que la productividad aún cayó más. La gente acabó trabajando por menos de media moneda al día, viviendo miserablemente. El trabajo escaseaba y los pobres abundaban... 


			Ya ves lo que ocurre cuando invitas a la gente a no trabajar, aunque tus intenciones sean las mejores del mundo. 


			Y esto, curiosamente, no es algo sobre lo que no se haya reflexionado a lo largo de la historia. Nos lo habían advertido numerosos economistas ya desde la era de Adam Smith, David Ricardo, que alertaban de los efectos perniciosos de «la beneficencia» mal construida. 


			 


			—Y, ¿cómo se construiría bien? —preguntó Prudencio. 


			 


			Las dos grandes amenazas del Estado del Bienestar. ¡Qué difícil es jugar con fuego y no quemarse! 


			 


			—Lo primero, primero, es comprender cuáles son las dos grandes amenazas del Estado del Bienestar: 


			 


			[image: ] La mala fijación de los incentivos, que lleva a que unas personas quieran vivir a costa de otras, y al final, todo el mundo esté pensando en cómo aprovecharse del sistema. 


			 


			[image: ] Dejar en manos de los políticos un mecanismo de gasto que derivará sin excepción en corrupción y despilfarro. 


			 


			Si no se tiene en cuenta esto, ¡estamos perdidos! 


			Cuanto más avancemos, más difícil haremos posible la supervivencia del país, y el poder ayudar a quien de verdad lo necesita. 


			Sería como ir echando piedras en la bodega de un barco. Cuantas más echemos, más difícil será la navegación, más riesgo de hundirnos tendremos y, en caso del más mínimo problema, nos hundiremos mucho más deprisa. Esto, que dicho así, puede parecer muy simple de comprender, sin embargo, es muy difícil de llevar a la práctica, porque... 


			 


			¡Hay «muuuuchos» intereses en juego! 


			 


			Y como ves, es muy fácil caer en la multitud de trampas que, los que se quieren lucrar de la situación, van poniendo para hacer tropezar a los demás. 


			—¿Y cómo podemos evitarlo? 


			—Como te digo, primero hay que comprender las razones y la naturaleza humana que nos lleva a comportarnos de una forma u otra. 


			 

            
            [image: ]


			 

            
			Después, poniendo los diques para que esa naturaleza, en su versión menos positiva, no se desborde y cree condiciones insostenibles. Con algunos de los ejemplos que te he puesto se ve bastante claro. 


			Lo que ocurre es que, en estos temas, hay demasiada hipocresía en los planteamientos. Muchos dicen estar apoyando a la gente en general y lo que realmente hacen es luchar por sus propios intereses. Es un juego de DISCURSOS HIPÓCRITAS, donde todos sabemos lo que quiere cada participante en el juego, pero no podemos decirlo, porque se armaría un lío de la leche. Por eso hay que ser más inteligente que las circunstancias, y poner unas reglas que la hipocresía y los intereses egoístas no puedan criticar, sin evidenciar lo que realmente se quiere. 


			—No suena nada fácil. 


			—¡No lo es! Pero es «muuuuucho» peor quedarse con los brazos cruzados, viendo cómo todo se va a la porra, ¿no crees? 


			—¿Y qué podemos hacer para diseñar un sistema con incentivos acertados que estimulen la conducta de las personas en la dirección de sostener la solidaridad para quien sea necesario, y no de quien quiera aprovecharse? 


			—Pues partiendo de cinco principios inviolables: 


			 


			[image: ] AUTORRESPONSABILIDAD. 


			 


			[image: ] IGUALDAD de oportunidades, no de resultados. 


			 


			[image: ] TEMPORALIDAD de las ayudas, y su carácter excepcional y extraordinario. 


			 


			[image: ] CONDICIONALIDAD de las ayudas. ¿Qué vas a hacer para que tu carga sea lo más ligera posible? 


			 


			[image: ] CÁLCULO DIRECTO entre las partidas de solidaridad y los impuestos de la gente. 


			 


			Pero de esto ya hablaremos más adelante cuando te cuente cómo han solucionado las amenazas del Estado del Bienestar en algunos países. Sigamos comprendiendo el problema. 


			 

			
			

			De la solidaridad al parasitismo. Los cuatro peligros 



			 


			Antes te quiero comentar: LOS CUATRO MAYORES PELIGROS a los que se enfrenta el ejercicio de la solidaridad institucionalizada y que son: 


			 


			[image: ] Fomentar la dependencia al carecer de incentivos los esfuerzos. 


			 


			[image: ] La falta de valor percibido de lo que se obtiene gratuitamente. 


			 


			[image: ] La generación de la creencia de que es un derecho el que los demás asuman tus cargas. 


			 


			[image: ] El que se monte un sistema económico paralelo para satisfacer esas necesidades que distorsione aún más la economía. El negocio de la pobreza. 


			 


			—Como te decía, muchos de los economistas clásicos han incidido en la importancia de los incentivos como motor ordenador de la sociedad. Confunde los incentivos y arruinarás una sociedad, una empresa, o la vida de una persona. 


			 


			«Si pagas por ratas... ¡obtendrás ratas!» 


			 


			—Y, ¿eso qué significa? 


			—Pues lo que pasó en el antiguo Egipto en una época en que sufrieron una plaga de ratas. El pueblo protestaba haciendo responsables a los gobernantes por no hacer nada para acabar con ellas. A los asesores del faraón se les ocurrió que lo mejor era implicar a ese pueblo dando una pequeña recompensa por cada rata que trajeran muerta. La gente, a la vista del premio,  comenzó a cazar ratas. 


			—Pues no le veo el problema. 


			—Déjame que termine. Pronto algunos se dieron cuenta  de que las ratas se reproducían rapidísimamente, y comenzaron  a aparecer «granjas de ratas» clandestinas que producían ratas  para cobrar la recompensa. Con lo que, al final, en vez de acabar  con las ratas crearon un gran fraude, y además muy peligroso,  porque si era descubierto y se castigaban las granjas de ratas,  los propietarios las dejarían en libertad multiplicando la plaga,  o si no había suficiente control y bajaban las recompensas, los  criadores podían soltar ratas para volver a generar protestas y  con ello presionar al poder público para que subiera los pagos  por rata... 


			—¡¡Madre mía, qué difícil es acertar!! 


			—¡Sin  duda!  Cada  vez  que  estableces  incentivos  debes  examinar, sin mentirte, sus efectos a corto, medio y largo plazo.  No vaya a ser que estropees más de lo que arreglas. 


			Y además, es curioso que no hayas caído quizá en el detalle  más importante. 


			—¿En  cuál?  —preguntó  Prudencio,  repasando  la  narración para ver qué había pasado por alto. 


			—Pues que el pueblo podría haber acabado con las ratas,  de hecho lo hicieron.  


			Entonces... ¿Para qué necesitaban al gobernante? 


			—Pues para que diera los incentivos. 


			—¿No  era  suficiente  incentivo  no  tener  ratas,  algo  de  lo  que se quejaban y sufrían? ¿No podían haber hecho una campaña de caza de ratas voluntaria? 


			—Perdona sabio, pero esto se contradice con lo que has  dicho anteriormente. 

			 


			[image: ]

			 


			—¿Sí? ¿En qué? 


			—En que el sistema de incentivos, en este  caso,  ser  pagados  por  civismo  o  deseos  de  contribución a la comunidad, a lo mejor no  era suficiente. 



			—Sigue. ¿Qué quieres decir? 


			—A lo mejor si tú vas a cazar ratas voluntariamente y tu vecino no, tú te cansas rápidamente de cazar ratas. Pocas cosas hay que desincentiven tanto, como ver que otro se aprovecha de tu esfuerzo impunemente. 


			—Muy bien, Prudencio. Hay una gran corriente de pensamiento en economía que dice que si dejamos a la gente actuar libremente, de forma espontánea se pondrán de acuerdo para mejorar su situación. Y mi experiencia, y mis muchos viajes, me dicen que no es así, que esto toma mucho tiempo, o la gente llega un momento que se acostumbra a vivir así, observando el comportamiento del vecino... que al ser como el suyo, da por buena su conducta. De hecho muchos pueblos, muchas personas se acostumbran a vivir de una manera muy penosa, a pesar de disponer de recursos a su alcance, y no mejoran porque su incentivo, o más bien, lo que ellos creen, no es suficiente como para ponerles en acción. Hay mucha más gente de la que imaginas que se arruina por desidia, por pereza o desgana, teniendo la posibilidad de salvarse sólo con cambiar de comportamiento. 


			—Entonces, según tú, ¿alguien debe crear y ordenar los incentivos? ¿Alguien con autoridad? 


			—¡Efectivamente! Porque si se hace mal se pueden llegar a causar verdaderos desastres sociales y si no se hace, es muy probable que las mejoras sean muy lentas. 


			—Y eso tiene que ver con los peligros que antes señalabas. 


			—¡Correcto! —dijo el sabio, sonriendo ante lo fácilmente que lo estaba comprendiendo Prudencio. 
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			—El  primer  peligro,  Prudencio —continuó  Fércules—,  es  no entender la naturaleza humana y pensar que se gobierna a  ángeles y no a personas. 


			Todo nuestro organismo está diseñado para ahorrar energía, nuestros hábitos. . . todo. La naturaleza, en general, funciona  con la ley del mínimo esfuerzo. Si un árbol puede conseguir el  agua a un metro de profundidad, no sigue excavando en busca de otras corrientes. Se para y punto. Los músculos trabajan  sobre rutinas, y si les cambias la rutina, se resienten y duelen  para que vuelvas a los movimientos que menos energía consumen. Almacenamos los recuerdos en una especie de caminos  para que sean fáciles de encontrar y tengamos que pensar poco.  Por ejemplo: si te quemas con el fuego, en tu cerebro se graba:  «fuego, pupa», y ya no te quedan ganas de acercarte. Cada vez  que ves fuego, no tienes que pensar, empezar a evaluar si es  peligroso o no, etc. Basta con recordar. 


			—Y eso, ¿qué tiene que ver con lo que estamos hablando? 


			—Pues que en la sociedad, en la vida de las personas, todo  debe estar ordenado de tal forma que se fomenten los hábitos saludables. Si para producir comida se requiere un esfuerzo  colectivo (que a todos los que lo realizan les resulta costoso),  cuantos más seamos para hacerlo, a menos esfuerzo tocamos,  ¿no te parece? Pero si a alguien lo acostumbramos a llevarle la  comida a su casa gratis, ¿crees que le apetecerá ir a arar en los  duros días de invierno, arrancar la mala hierba durante todo el  año, doblando su espalda, segar con el calor del verano, moler y cargar el grano con sus brazos, amasar el pan y cocerlo por la noche, si al final todos comen el mismo pan? 


			—Obviamente no. 


			—Por eso... las ayudas nunca, NUNCA, nunca, deben incentivar que alguno se sirva de la sociedad y del esfuerzo ajeno. 


			Y además, es de todos conocido, que las virtudes y los defectos crecen a medida que se practican. Si haces deporte habitualmente, te darás cuenta de que tu cuerpo te lo pide el día que no lo practicas, pero si te conviertes en un holgazán, llegará un momento que la tarea más sencilla te resultará imposible de realizar, te fatigarás y creerás que no puedes. De la misma forma que si te escayolas un brazo durante meses, cuando quieres volver a usarlo, el brazo no responde, cuando vuelves inválida a una persona a base de llevarle lo que quiere a su vida, llegará un momento que no sepa, quiera o pueda hacerlo por sí misma. Lo que ocurre, es que, a la hora de decidir, solemos tener mucho más en cuenta los efectos a corto plazo, que los alejados en el tiempo, pero el largo plazo llega cargado de consecuencias, sembradas muchos años atrás, y en demasiadas ocasiones, de forma irreversible. 


			A corto plazo puede resultar muy atractivo vivir del sistema, pero a largo plazo será destructivo, para la persona y para el sistema. 


			Hay numerosos estudios sobre la forma de proceder de los distintos pueblos y su valoración del corto y el largo plazo: 


			Los países de zonas con mejor climatología suelen despreciar el largo plazo como elemento de análisis. Durante miles de años, la naturaleza les ha proporcionado de forma generosa lo que necesitaban para vivir, y su cultura y su cerebro se han formado así. 


			Sin embargo, los países con climatología más adversa o de recursos más escasos, sabían que ahorrar no era un lujo, era la forma de sobrevivir una temporada más. 


			Ningún sistema de ayuda puede permitirse el lujo de fomentar que las personas se incorporen por interés a ser mantenidas por los demás, o que sus necesidades, de forma crónica, sean cubiertas en mayor medida de lo que contribuyen a la comunidad. 


			Puede ocurrir de forma excepcional, pero no como norma. No podremos impedir, aunque queramos, que haya gente que decida y asuma vivir en condiciones difíciles, porque crean que ningún premio compensa que cambien su conducta, pero no debemos, por ayudar a éstos, mandar un mensaje al resto de que esta opción es más provechosa que seguir empujando a la sociedad hacia su progreso y, por lo tanto, hacia el bienestar total. 


			Los ejemplos que me contabas de tu familia coinciden plenamente con miles de casos de conductas que todos conocemos y sobre los que callamos, porque creemos que no nos afectan a nosotros. Podemos pensar que no es lícito aprovecharse (aunque en muchos supuestos hasta nos gustaría estar en el lugar de los beneficiados por el sistema), pero en el fondo creemos que los que se aprovechan tampoco alteran nuestra situación. Porque mi vecino sea un jeta y finja una baja laboral, eso no significa que yo me vaya a ver perjudicado, ¿no? Bueno, pues ya veremos que eso no es así. 


			Las grandes áreas del denominado Estado del Bienestar han sido: 
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			Y a partir de aquí se ha creado una especie de área nebulosa que incluye servicios que el Estado puede prestar y supuestamente hacer mejor nuestra vida, y que se ha convertido en un cajón de sastre en el que cabe casi todo, desde la cultura hasta  pasar el rato, desde el deporte al ocio... En cada una de estas  áreas, tú mismo eres consciente de que se puede hacer un uso  racional o un abuso impresentable, y si el sistema no lo corrige, como le ocurrió a Magnánimo I, se irán incorporando más y  más personas al mal uso, hasta bloquearlo y destruirlo. Y lo más  preocupante es que no se necesita que todo el mundo abuse,  en muchos casos bastará con que una pequeña porción de personas lo haga, para que el sistema sea insostenible. Dependerá  de la capacidad de generar riqueza de un país, una comunidad  o una familia. Y con esto llegamos al segundo gran problema de la beneficencia mal entendida: 
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			Uno  de  los  efectos  más  perversos  de  dar  algo  aparentemente de forma gratuita es que llegamos a pensar que no vale nada. Teóricamente sabemos que algo debe valer, pero nuestra mente lo asocia a gratis, y nos comportamos como si lo fuera. Y a todo lo gratis le damos valor cero. 


			—¿Tú crees? 


			—Te voy a contar lo que le ocurrió a una conocida en unas  navidades que no olvidará: 
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			Este «efecto Reyes Magos» ocurre con la recepción de las ayudas públicas, que la gente «sabe» que deben costar, pero que su mente les dice que no han pagado por ello. 


			—Ponme algún ejemplo, por favor. 


			—Te voy a poner dos ejemplos. Uno a nivel social, y otro a nivel familiar. 


			 


			[image: ] El 6 de abril de 2014 los socios del FC Barcelona fueron llamados a un referéndum para votar si estaban de acuerdo o no con una remodelación del Camp Nou que costaría, según el presupuesto, 600 millones de euros, es decir, cien mil millones de pesetas. Salió el sí apoyado por el 72 por ciento de los votos. Nadie explicaba de dónde iban a salir esos millones, ni lo que seguro acabará costando, probablemente más de mil millones, conociendo cómo se presupuestan en España las obras públicas. Pero a ninguno de los socios parecía preocuparle. Ellos no lo pensaban pagar, se limitarían a pagar su cuota, y acudirían a un estadio mucho mejor. ¿Te das cuenta del nivel de inconsciencia al que se está llegando? La vida puede dar muchas vueltas y es posible que cuando se acabe ese estadio, España sea un país un poco más serio, y las deudas puedan llevar a la desaparición de clubs de fútbol, que la reclamada independencia vaya adelante y la competición futbolística en la que esté el Barça jugando contra el Sabadell no lleve al campo ni a 15.000 espectadores, da igual, todo da igual, parece como si nadie lo tuviera que pagar. ¿Y por qué tantas prisas en una junta directiva tan cuestionada y en precario? ¿Cuánto dinero se podrá robar en adjudicaciones de esa magnitud? ¿Lo ves? Y si les hubieran propuesto hacer un aeropuerto con el nombre de Messi por otros mil millones probablemente votarían también que sí. Y no lo digo porque los aficionados al Barça sean diferentes al resto. Son iguales. Cada verano los equipos hacen fichajes multimillonarios que es imposible que resulten rentables, pero eso a los aficionados del equipo les permite sacar pecho y decir «hemos traído a Bale por 100 millones», como si el dinero lloviera... 


			 


			—¿Y el caso de la ECONOMÍA FAMILIAR? 


			—Éste lo vemos a diario. 


			 


			[image: ] Si tú le preguntas a un padre cuánto vale la plaza de escolarización que recibe su hijo aparentemente gratis, porque no paga por ella, le costará mucho saber cuánto es. Probablemente no tenga ni idea, e incluso te dirá que le importa un pimiento cuánto cuesta. Para él resulta «gratis total» o quizá pague una pequeña cantidad que cubre una mínima parte de lo que cuesta a la sociedad. Por eso la mayoría de la gente no vive como una oportunidad increíble que la sociedad le permita estudiar sin hacer un aporte individual proporcional al coste. Y como no se vive como una gran oportunidad, no se valora y en muchos casos se desperdicia. Lo mismo podríamos decir de la asistencia sanitaria, concretamente del consumo de medicamentos. ¿Sabes que España es uno de los primeros países del mundo en consumo de medicamentos per cápita? 


			 


			—No, no lo sabía. 


			—He dado mucha formación a numerosos tipos de trabajadores y empresarios. Y casi siempre observo un fenómeno curioso. Cuando la formación les sale aparentemente gratuita, sea porque está subvencionada, o porque la paga la empresa, el nivel de implicación es mucho menor que cuando los participantes se tienen que costear la asistencia. En el último caso, no sólo la atención e interés es mayor, sino también el nivel de exigencia. 


			 


			Pagan, luego exigen mejor nivel. 


			 


			Y eso lleva a que el profesor deba esforzarse más, lo que redunda en la calidad de la enseñanza. En el caso de la enseñanza gratuita nadie se cree en el derecho de exigir nada. Total, como se lo han dado gratis... 
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			—Sí, lo sabemos todos. 


			—Creo que casi todos. Sin embargo, ¿has visto alguna manifestación para que se suba el nivel de la enseñanza y el nivel de evaluación de la misma? 


			—No. Nunca. 


			—¿Y no te extraña? 
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			—No. 


			—¿Cómo es posible que nadie exija más a los integrantes del sistema educativo como primeros responsables del absoluto fracaso de su labor? 


			—Quizá es por lo que has dicho antes. No creen que les cueste y no se quieren enemistar con los que les tienen que aprobar a sus hijos, verdadero deseo de muchos de los padres. 


			—¿Tú crees que si pagaran por ese servicio, como se paga a un profesor particular, si luego comprueban que el nivel que da es claramente insuficiente, su conducta sería igual? Imagina que llevas a tus hijos a una academia de inglés, que pagas de tu bolsillo, y te enteras que el nivel que le están dando es una patata. ¿Qué harías? 


			—Pues iría a que me devolviesen el dinero o se la liaría parda. 


			—Es obvio que nadie va a su colegio a protestar por el nivel de inglés que les dan, ni de historia, ni de matemáticas… ¿Ves como no reaccionamos igual si pensamos que algo nos cuesta, o que nos sale gratis? 


			—Es cierto. Lo mismo ocurre en mi familia. No veo a la gente consciente del valor de lo que reciben. Lo reciben y punto. Pero, ¿cómo harías para cambiar esa percepción? 


			—¿Cómo lo harías tú? 


			—Pues no sé... de varias formas. 


			 


			[image: ] Individualizando los gastos y comunicándoselos a los ciudadanos. Decirles: la escolarización de tu hijo vale X. Dándoles la posibilidad de elegir con un cheque de estudios por valor de X, el colegio al que se le asigna. Así al menos la gente sabría nominalmente lo que cuesta. Aunque esto arreglaría poco, creo. También le daría detallado los costes de las cosas que recibe, es decir, cuánto cuesta cada una de las partidas con las que se hace posible su servicio. 


			 


			—A ver, que esto no lo entiendo —dijo Fércules. 


			—Sí, si tú sabes cuánto se gasta en calefacción, agua, sueldos de profesores, arreglos de instalaciones... te sientes más legitimado para exigir. Le exiges a una institución que sabes en qué gasta el dinero. No es lo mismo ver a alguien que enseña a tu hijo o que opera a tu primo y parece que lo hace desinteresadamente, que estar frente a alguien que gana un sueldo a cambio de ello y tú sabes lo que gana. La percepción varía. De hecho, cada vez que se sabe lo que gana un político el deseo de exigencia aumenta, porque uno lo compara con su situación, y ya no le hace tanta gracia... En mi familia todo cambió cuando supimos lo que ganaba mi primo Demagogio y sus dos hijos. Ya no nos pareció que conformarnos con discursitos fuera suficiente. 


			—Sin duda mejoraría la percepción. Y si se está prestando un servicio público la transparencia debe ser la norma, no la excepcionalidad. 


			—Y, por último, y más importante: 


			 


			[image: ] Haría que la gente pagara una parte de lo que recibe. Podemos admitir que la solidaridad de los demás llegue al 95 por ciento del coste, pero al menos un 5 por ciento debemos quitárnoslo de nuestra renta disponible. Si tienes que dar algo que te suponga una renuncia de otras cosas, tu percepción del valor aumenta rápidamente. Porque... ¡qué bien se gasta el dinero de los demás! Pero cuando es el nuestro la cosa ya escuece un poco más. 


			 


			—¡Asombrosa tu propuesta! porque es la que aplican en un país que luego te comentaré, un poco mejorada incluso. De hecho, lo ideal —comenzó a añadir Fércules—, sería sacar todas las actividades posibles tanto del juego de la beneficencia como de su contraparte, los impuestos, para que no se derrumbe el sistema. 


			Pero a día de hoy, ese cambio costaría una gran revolución de mentalidad, y debe ser gradual, pero sin pausa, si queremos que un sistema asistencial digno y justo perviva. 


			—No sé, eso va a costar... —reflexionó Prudencio, arrugando con cada una de sus dudas una parte de su cara. 


			—Sin duda, nadie dijo que fuera a ser fácil. 


			Pero la alternativa probablemente sea... 


			 


			[image: ]
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			El tercer gran peligro al que se enfrenta la solidaridad social es convertir en derecho el hecho de que todos nos ayudemos. Algo que en muchos campos ya se ha consolidado mentalmente de esa forma. Y deberíamos preguntarnos, ¿cómo ha llegado a evolucionar así? 


			La razón es muy sencilla... 


			 


			No entendiendo de dónde nace el esfuerzo de ayuda, que no es otro, que el esfuerzo de tus vecinos. 


			 


			Parece que es el Estado el que provee los servicios que hemos descrito, y esto podría tener algún fundamento, si el rey fuera el propietario de los medios de producción, fuera dueño de las tierras, molinos... como era más o menos el sistema feudal. Pero desde el momento en que todo el sistema de ayuda se financia con impuestos obligatorios... es al que gravan, el que soporta la carga. No creas que son los más ricos los que más contribuyen. Como veremos, no todos soportan por igual esa carga, de hecho, está muy mal distribuida en las sociedades actuales, habiendo creado un sistema absolutamente injusto, donde unos cuantos llevan todo el peso, y otros apenas soportan nada, y aparentemente sólo reciben beneficios. 


			Y esto ha sido posible debido a varios factores: 


			 


			[image: ]


			 


			—A ver, no tan deprisa, que me pierdo. 


			Explícalo un poco más. 


			 


			[image: ] La manipulación del lenguaje. ¿Por qué lo llaman amor cuando quieren decir sexo? 


			 


			—A lo largo de la historia se ha usado el lenguaje para manipular la realidad y así poder etiquetarla de forma que el pueblo se la trague más fácilmente. 


			¿Recuerdas lo de «Hacienda somos todos»? 


			—Sí. 


			—¿Y te lo crees? 


			—No. ¡Obviamente! Pero tengo que admitir que ha colado como argumento. 


			—Podría poner cientos de ejemplos de manipulación del lenguaje. Por ejemplo, muchos campos de concentración se llamaban «campos de trabajo», y curiosamente en los campos nazis en la puerta ponía «Arbeitmachtfrei», es decir: «El trabajo te hace libre». Que hay que tener mucho cuajo para llegar a poner eso. 


			 


			El caso del turrón de chocolate 


			 


			Estas estrategias se conocen perfectamente en marketing. 


			La mejor forma para que alguien te compre algo distinto, es hacerle creer que es algo habitual que ya compra. 


			—No lo entiendo. 


			—Te pondré un ejemplo: 


			 


			Navidad es una época en la que se comen muchos dulces, pero tradicionalmente se incrementa el consumo de los más típicos de Navidad: turrones, mazapanes, polvorones… Entonces, a un chocolatero se le ocurrió lo siguiente: 


			 


			—«¿La gente quiere comer turrón? ¡Pues démosle turrón!» 


			 


			E hicieron una pastilla de chocolate con más o menos el tamaño de una de turrón y la vendieron como «turrón de chocolate», y desde ese momento, el turrón de chocolate pasó a formar parte de los dulces más consumidos. 

			 

			
			
				Si lo hubiera llamado chocolate, no se hubiera comido. 


			¿Ves qué fácil es inducir pensamientos a la gente? 
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			—Da miedo, realmente. 


			—Pues con lo que nos atañe, ocurre igual. Como hay muchos intereses detrás de todo este tinglado sobredimensionado, hay que hacerlo digerible, que se convierta en la GRAN EXCUSA para sacarle el dinero a los ciudadanos y, de paso, hacerles creer que son unos inútiles sin el auxilio del poder. Y para ello eligieron la palabra «bienestar». ¿Quién se va a oponer a aumentar el bienestar? ¡Nadie! Ahí está el truco. 


			—¿Y cómo deberían haberlo llamado? 


			—Pues con la palabra que mejor lo define: 
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			Estado de Solidaridad 

			 


			—Perdona, pero tampoco suena mal. 


			—Es que no tiene que sonar mal. El concepto es útil y defendible. 


			—Entonces, ¿por qué escogieron el otro? 


			—Porque Bienestar no admite límite. Cualquiera puede pensar que cuanto más bienestar mejor, ¿no? 


			—Pues sí. 


			—Pero es que no es cierto. 


			Primero porque cada vez que se «aumenta el bienestar de alguien» es muy posible que se esté «disminuyendo el bienestar de otros». 


			—¿No tendrás un ejemplo? 


			—Si yo quiero, en este presunto Estado del Bienestar, pagar unas vacaciones a Benidorm a un colectivo, eso le cuesta al país una cantidad. Esa cantidad deberá salir de los bolsillos de otras personas o de otros usos públicos (por ejemplo, mejorar un hospital en una ciudad) que se verán perjudicados. Y, segundo, que con esa trampa se impide que se reflexione sobre hasta dónde podemos cargar la satisfacción de unos sobre la espalda de otros. Por eso digo que deberíamos llamarlo Estado de Solidaridad. 


			—¿Y con eso qué conseguiríamos? 


			—Varias cosas: 


			 


			[image: ] Hacernos conscientes de lo que está ocurriendo: ALGUIEN PAGA LA AYUDA, y es conveniente que lo sepa el que paga, pero también el que recibe. 


			 


			[image: ] Nos resultará sencillo establecer los límites. Porque es de sentido común que la solidaridad tiene que tener unos límites. A lo mejor ya no le podemos pedir al que paga que se siga sacrificando, porque no aguanta más o porque decide salirse de un sistema tan opresor. 


			 


			—¿Hasta dónde tiene que llegar la solidaridad de las personas? Por ejemplo, ¿debemos tener una peor sanidad para que vayan millones de euros a mantener a un equipo de fútbol? ¿No te parece absolutamente inmoral? 


			—Suena fatal, la verdad. 


			—Pues eso pasa todos los días en nuestro país. Y lo peor es que la gente protesta porque no se ayuda al club, como si el dinero fuera infinito y lloviese del cielo. Y es posible que esos mismos que protestan también lo hagan por las listas de espera en un hospital o por el estado de las carreteras. ¿Recuerdas el segundo peligro del Estado del Bienestar, el perder el sentido del valor de las cosas? 


			—Es que es flagrante. Que haya gente cobrando dinero por jugar al fútbol cuando no lo generan, con un sistema lleno de subvenciones, que haya directivos robando a manos llenas, que se paguen millones en traspasos debiendo a hacienda, a la seguridad social y proveedores... va más allá de lo inmoral. Y que al lado haya gente pasando necesidad... 


			—Sin embargo, si lo llamamos Bienestar es muy fácil convertirlo en un derecho de exigencia casi infinito. Tengo derecho a ser feliz. ¿Cuánto de feliz? ¡Todo lo posible! ¿no? Cómo se haga, o sobre qué espaldas se cargue, no me importa. 


			—¡Qué fácil es meternos en una trampa! Pero ¿para qué? 


			—Luego te lo cuento. Ahora vamos con la segunda manipulación: 


			 


			[image: ] La manipulación de la percepción. El carácter difuso de los impuestos 


			 


			Otro de los trucos para someternos y quedarse los que tienen el poder con nuestro dinero, es disociar la idea de los impuestos, del uso que se hace de ellos. Hay que pagar impuestos porque sí. Bueno, se suele recurrir a la idea de decir «hay que construir hospitales y carreteras» para callar bocas y, una vez que tienen el dinero en su poder, hacen de él lo que les da la gana. Para eso necesitan un reclamo que cierre debates: Es para el bienestar del pueblo. Y luego resulta que recaudan 100 y al pueblo le llega 20, quedándose 80 por el camino. Con lo que el pueblo, organizado de otra manera, con haber renunciado a 20 estaría igual. 


			—A ver, a ver, vuelve a explicarlo un poco mejor. 


			—Imagínate que en un pueblo, el alcalde dice que tienen que construir un hospital y que el hospital cuesta 1.000. Hay 100 habitantes y dice: «tocamos a 10». 


			¡Vale! La gente sabe que renuncia a 10 a cambio de un hospital. La gente puede evaluar si el hospital cuesta realmente 1.000, si es necesario que tenga un vestíbulo de mármol, y un busto de bronce del alcalde en una plaza que urbanizan para darle más esplendor al hospital (y de paso al alcalde), o no. Si es mejor poner 8 y hacerlo con menos lujos, y cada uno luego gastarse esos 2 en lo que le dé la gana. 


			Ahora imagina que establecen un sistema que dice que para afrontar los gastos del pueblo todo el mundo pondrá 20 cada año. 


			—¡Leches, como el sistema que ideó mi abuelo! 


			—Exacto. Ahí la cosa se complica. Porque por un lado, la gente discutirá si tiene obligación o no de poner 20. Pero una vez superado eso con argumentos del tipo «habrá que hacer hospitales y carreteras», ahora los que detentan el poder tienen  las manos libres para que el hospital cueste no los 1.000 que  ya incluían despilfarro, como vimos, sino también otros 500 de  sobornos, robos y sobrecostes. Y la gente vería un hospital súper chulo, con su mármol y su busto, y aplaudiría al alcalde, sin  ser conscientes de que el robo y el despilfarro ha salido de su  bolsillo. 


			—¡Madre mía, qué fuerte! ¡Cómo nos engañan! 


			—Imagina que además ponen otro impuesto al consumo,  por ejemplo el IVA. Como en España, que el tipo medio es del  18 por ciento, y amenazan con subirlo de nuevo. Lo que nos dice  que de lo que gastas, el 18 por ciento se lo lleva el Estado. Primero te lo quitan cuando lo ganas, y también cuando lo gastas.  Pero como tú le pagas el pan al panadero, la carne al carnicero, la cerveza al del bar, y las camisas a la tienda de ropa... tu  subconsciente no asocia que estés pagando impuestos. Puedes  pensar «qué cara se está poniendo la vida» pero no te das cuenta de que se lo lleva el político de turno para sus usos. Como  ocurre con la gasolina, que casi todo el precio son impuestos y  no pensamos al repostar «la de impuestos que pago», sino «lo  cara que está la gasolina». 


			—Y ¿cuál sería la solución? 


			—Cambiar el sistema tributario y el reparto del gasto público, asociando al máximo recaudación con gasto, para que la  gente pueda ser consciente de adónde va su dinero. ¿A ti no te  gustaría saber qué se hace con tu dinero? 


			—Claro que sí. 


			—Pues a los políticos y a tu primo Demagogio no. 


			—Ver la realidad casi nunca es una actividad cómoda, de  verdad, pero es necesaria para sobrevivir. 


			Y con esto llegamos a la siguiente manipulación.  


			 


			Así que coge aire.   ;-) 


			 


			[image: ] La tercera manipulación: «Tienes derecho a todo y quien te diga que no, es tu enemigo» 


			 


			Ésta es verdaderamente retorcida. El poder político para acabar de engañarte y, por si en algún momento te cuestionas la necesidad del mármol y el busto en el hospital, y descubres así su juego, se ha inventado que tienes derecho a todo, al mármol y al busto también. Han convertido sus trucos en derechos de la gente. Volvemos a retorcer el lenguaje. Y si alguien se opone a esa forma de derrochar, es que es un egoísta y un enemigo del pueblo. 


			—Esto me suena a lo que decía Demagogio para buscar apoyos en la familia. 


			—Es un truco muy viejo. En España y los países mediterráneos somos verdaderos especialistas en autoengañarnos. Fíjate hasta qué punto, que cuando Fernando VII, un rey inútil, déspota y explotador de su pueblo, fue exiliado y luego volvió a España, se le recibió al grito de... 


			 


			«¡Vivan las cadenas!» 


			 

            
            [image: ]

			 


			¿Qué puede llevar a un pueblo a gritar eso? 


			 


			Porque no ser consciente y caer en el engaño pase... ¡¡pero  proclamarlo a gritos...!! Hay que estar muy mal de la cabeza para  acabar  pidiendo  que  vuelva  tu  verdugo,  pero,  ¡así  somos  los  mediterráneos! Acabamos reclamando a quien nos machaca,  creyendo estar luchando por lo nuestro.  


			La gente termina creyendo que TIENE DERECHO  a tener un  equipo de fútbol despilfarrador y corrupto en su ciudad, a tener  un palacio de congresos que cuesta docenas de millones hacerlo y mantenerlo, para usarlo tres días al año, a tener un sistema  de tranvías millonario de coste y mantenimieno... Acuden a las  inauguraciones sin darse cuenta de que eso se lo están robando  de otros lugares donde le serían mil veces más útil, empezando  por su bolsillo. Se festeja el despilfarro como si fuera el vecino  quien lo paga... 


			—Fércules, creo que me estoy mareando. 


			—¡Pues no te queda nada! —Lo miró entendiendo lo desagradable que es comprobar que estamos en un sistema que  nos  deja  indefensos  frente  al  despilfarro—.  Quiero  que  te  des  cuenta de que en el afán de poner zanahorias gigantes delante  de la gente para que sigan empujando la noria, los políticos llegan a hacernos creer que tenemos derecho a cosas absurdas y  desproporcionadas. 


			—¿Por ejemplo...? 


			—Pues, por ejemplo:  que tenemos derecho a tener una  escuela en un pueblo donde hay cinco niños,  o que en mi ciudad  de  100.000  habitantes  tiene  que  haber  un  aeropuerto,  o  que a mi ciudad tiene que llegar el AVE, aunque no viajen más  de 20 personas al día y nos salga cada trayecto por persona a  más de 1.000 euros. Nos saldría más barato ponerles un taxi gratis que recoja en su casa a las personas que viajan, que montar  un AVE infrautilizado. O puedo llegar a creer que tengo derecho a que en mi ciudad pongan una universidad con muchas  carreras, porque si lo tiene la gran capital, ¿cómo no lo vamos a  tener nosotros...? Y que cada estudiante nos salga por un dineral. ¿Sabes que nos saldría mucho más barato mandar a muchos  estudiantes  universitarios  becados  completamente  a  estudiar  a otras universidades, que construir muchas de las nuevas? En gran parte de los casos saldría más barato incluso becarlos para estudiar en Oxford, que hacer algunas de las facultades que hoy existen... 


			—Esto, Fércules, en algún momento tiene que estallar, ¿no crees? 


			—¡¡Ya ha estallado!! Lo que pasa es que no hemos oído la explosión, porque nos hemos puesto tapones. 


			 


			¡Lo estamos manteniendo artificialmente! 


			 


			Los políticos saben perfectamente esto, y se apresuran a prometer, y hacernos creer que con ellos estos «derechos» estarán a salvo. Basta con que les votemos. 


			Por eso la corrupción en el Mediterráneo apenas tiene castigo electoral. Porque a la gente realmente no le importa lo que se llevan. No lo perciben como que perjudica su situación. Lo que sí ven es el mármol del hospital y el equipo de fútbol de su ciudad. De donde salga y lo que dejemos de tener por ese despilfarro, les importa un pimiento. Dicen que no en el bar, pero luego les votan. 


			Además, esto se mezcla con el cuarto de los peligros que destruyen el futuro de un Estado de Solidaridad justo y creador de oportunidades. 


			—¿Cuál era? Porque llevamos ya vistas tantas cosas… 


			—Sí, es cierto. Era el hecho de que se monte un sistema económico paralelo para satisfacer esas necesidades que distorsione aún más la economía. 


			 


			El negocio de la pobreza. 


			 


			—Es verdad. ¿En qué consiste? 


			 


			[image: ]


			 


			—Te habrás dado cuenta de que, para vehicular todos estos servicios y ayudas, se necesita una estructura administrativa y de prestación de servicios gigantesca. 


			—Pues sí, es lógico. 


			—Y es que satisfacer las necesidades sociales de la gente se ha convertido en una fuente de negocios de dimensiones inimaginables desde hace sólo veinticinco años. La pobreza y los «derechos de los ciudadanos» son uno de los mayores negocios de Occidente. Y esto visto a través de varias vías: 


			 


			[image: ] Los perceptores de ayudas. 


			 


			[image: ] Las empresas que crean para realizar las labores. 


			 


			[image: ] La administración pública necesaria para organizarlo. 


			 


			[image: ] Los políticos y su justificación en la competencia electoral. 


			 


			—Parece que vive mucha gente de este invento —comentó Prudencio alarmado. 


			—¡Efectivamente! Esto se nos ha ido de las manos. Repasémoslas,  una  a  una,  para  concienciarnos  de  hasta  dónde  ha  calado el peligro. 


			En  un  sistema  hiperprotector,  como  te  comenté  antes,  hay  mucha  gente  beneficiándose  de  ayudas  completamente  injustificadas. Quizá habría que preguntarse... ¿hasta dónde mi  situación  desfavorable  está  causada  por  mí,  y  hasta  dónde  tengo que trasladar mis problemas a los demás? 

			 

			[image: ] Por ejemplo: Supongamos que un niño decide no  estudiar  y  suspende  ¿debemos  los  demás  seguir  pagando  indefinidamente  a  profesores  para  que le den clase a costa de quitárselo a otras partidas? Y, ¿por qué no pagarle un profesor particular o una academia de apoyo aunque se niegue a  estudiar? A una persona que no busca realmente  trabajo y no se dedica a prepararse para ingresar  de nuevo en el mercado laboral, ¿hasta cuándo y  en  qué  cuantía  hay  que  ayudarle?  Lo  curioso  es  que  habrá  mucha  gente  contribuyendo,  que  trabaje duramente sus ocho horas diarias en puestos  que no terminen de gustarles, y a su lado puede  haber personas percibiendo subsidios, en muchas  ocasiones,  superiores  a  lo  que  ganan  esos  trabajadores,  no  haciendo  nada  por  encontrar  realmente empleo. ¿Esto es ayudar a alguien en una  situación complicada o exprimir a quien trabaja? 


			 


			¿Sabes que las estadísticas dicen que la mayoría de las personas perceptoras de subsidios de desempleo no buscan trabajo, o si lo buscan, lo hacen en los últimos meses de prestación o  cuando ésta ya se ha terminado? ¿Crees que es justo? Y lo que es  peor... ¿Crees que es bueno para esa sociedad en su conjunto?  


			En países como los mediterráneos, donde la picaresca es  un arte enseñado de generación en generación, y reconocido  como un mérito por la sociedad, este tipo de sistemas protectores, en vez de ayudar a desarrollar a los pueblos, los sume cada vez más en la pobreza. Fíjate en el sur de España e Italia. Son las zonas donde más se ha invertido en políticas de ayuda social. Son algunas de las zonas más deprimidas, subsidiadas, y donde más fraude existe de todo Occidente. No sólo no mejoran, sino que la brecha cada vez se hace más grande. En Grecia, cuando todo el teatro benefactor se puso a la vista de todos, había alguna isla (Chios) donde el 60 por ciento de las pensiones de ceguera eran para gente que veía perfectamente, incluso alguno era taxista; o las 18.000 personas que cobraban pensiones de gente que llevaba muerta ya tiempo... 


			Fíjate cómo será la cultura del sur que, ya en los primeros años del cristianismo, cuando comenzaban a crearse las primeras comunidades cristianas, donde la caridad (virtud sobre la que se asienta la solidaridad) parece ser una norma de convivencia, aparecen ya los primeros parásitos. Algunos entendían que la caridad ajena era la norma, no de convivencia, sino de conveniencia, para ellos no pegar palo al agua, y pretender ser mantenidos por el resto de la comunidad, con el pretexto de dedicarse más al cultivo del espíritu. Hasta qué punto no llegaría la cosa, que tuvieron los Tesalonicenses que escribir a san Pablo alertándole de estas prácticas. ¿Y qué dijo san Pablo, hombre poco sospechoso de no entender la naturaleza humana y entregado a una fe que se basaba en el amor? 


			—No sé. ¿Qué dijo? 


			—Pues que «quien no trabaje, que no coma». Sabía que o se ponía fin al parasitismo desde el principio, o acabaría con cualquier deseo de mejorar el mundo. Hasta tal punto esto se ha entendido en la historia, que incluso Lenin en su tratado El Estado y la revolución de 1917, entendía que «El que no trabaje, que no coma» era un principio necesario en el socialismo, donde curiosamente se luchaba por extender la propiedad pública y el reparto. 


			 


			¿Por qué? 


				 

	  Porque el abuso de la generosidad ajena se extiende como una mancha de aceite cuando la cultura lo ampara y hay dinero público para hacerla posible. 


			—Todos conocemos casos de caraduras en nuestros entornos cercanos. Y si por casualidad, se lo comentas, encima se ponen hechos unas fieras... —respondió Prudencio, acompañado de varios asentimientos con la cabeza, a medida que le iba poniendo cara a su entorno. 


			Ya sabes... tenemos derecho incluso a vivir por la cara a costa de los demás... 


			 


			—Durante este tiempo, se han ido montando alrededor de estas necesidades incontables empresas que se dedican a prestar servicios de todo tipo, y a las que paga la administración con el dinero de los impuestos de todos. Cuando se cambia de partido político cambian estas empresas por las de «los amigos» de los políticos de turno. 


			 


			[image: ] Empresas de asistencias a ancianos, 


			 


			[image: ] de formación para desempleados, 


			 


			[image: ] de asistencia a colectivos desfavorecidos... 


			 


			También algunas ONG que son simples negocios de la gente que las monta y que encima parece que están haciendo una labor social. Para más descojone y manipulación del lenguaje, se llaman ONG, o sea... 


			 


			ORGANIZACIÓN NO GUBERNAMENTAL 


			 


			Te pediría que analices el presupuesto de la mayoría de ellas y veas de dónde sale el dinero, y las conexiones que tienen con el poder político. Muchas se financian exclusivamente con dinero público, que va a sueldos, viajes y cuchipandas de los que las han creado, y que además utilizan a gente de buena voluntad como mano de obra gratuita. Es como si creáramos  una Asociación de Abstemios... que beben un litro de vino al día.  Muchas de ellas son de nuevo maquinarias para robar dinero,  creadas por testaferros de los políticos, en las que colocan a sus  familiares, o a su vez «venden» el material que usan, con empresas de paja, y a cargo de los presupuestos de comunidades autónomas, ayuntamientos, diputaciones... Es una lástima porque  eso contamina la labor de otras sinceras. Lo que sí debe ocurrir  es que sean realmente NG, es decir... 


			 


			NO GUBERNAMENTALES,  


			NO dependientes del dinero público.  


			 


			—¡Si yo te contara, Fércules! En toda desgracia hay siempre quien hace negocios de unas dimensiones inimaginables.  Si hay una inundación se contratan empresas que lleven agua,  ayuda, a unos precios... ¡que ni que llevaran Don Perignon! Por  supuesto, siempre amigos del político que lo aprueba... 


			Pero ahí el pueblo adormecido no se mete. Están llevando  agua y mantas, o dando de comer a ancianos, aunque en muchos casos nos hubiera salido más barato que comieran en el  mejor restaurante de la ciudad. 


			—Y, además, para dar cobertura a lo que al principio aparece como excepcional, se acaba duplicando, creando órganos  administrativos dentro de la administración pública.  


			 


			¿Para qué sirven?  

            
			 

            [image: ]


			 


			Para meter a los parientes y miembros de los partidos políticos y así poder orquestar esta democracia del pesebre en que hemos convertido nuestros países. 


			 


			Si tenemos una administración pública gigantesca, siempre podemos meter a nuestros parientes con un sueldo para toda la vida y con una carga de trabajo escandalosamente menor que la gente que trabaja en el sector privado, y hace posible con su generación de riqueza todo el tinglado. Donde caben mil, caben mil quinientos, y ¿por qué no dos mil? Y, quizá haya mucha gente que se pregunte... 


			 


			¿Por qué no hacer a todo el mundo funcionario? 


			 


			Porque se necesita quien genere riqueza para que luego los políticos la repartan. Y ya sabes, quien parte y reparte, se queda con la mejor parte. 


			 


			Y por último, el peor de los males, y la razón por la que es irreversible el colapso de un sistema populista, una vez que ha entrado en una carrera para crecer sin razón: 


			 


			De «ayuda a los necesitados» a «maquinaria electoral» al servicio de grupos de presión. De «una persona, un voto» a un «subsidio y un estómago agradecido, un voto» 


			 


			El libre mercado no nos ofrece privilegios especiales, favores, subvenciones, ventajas, exenciones, monopolios, dádivas... por eso es tan impopular. 


			 


			EARL ZARBIN 


			 


			Los políticos no son tontos y dado que la democracia se rige por un principio básico de que «una persona un voto», cuentan de dónde pueden obtener más votos. Las reuniones de todos los partidos políticos jamás son para mejorar la sociedad, sino para ver qué acciones les proporcionan más votos. Lo llaman con ese lenguaje tan curioso: 


			 


			ESTRATEGIA ELECTORAL 


			 


			En la sociedad hay un equilibrio que no debe jamás ser superado, ¡jamás! 


			 


			«Las personas que perciben renta de forma neta deben ser muchas menos proporcionalmente que las personas que la generan.» 


			 


			¿Para qué? 


			 


			Para que la carga que soportan sea asumible. 


			 


			Si en una sociedad por cada uno que trabaja hay uno que depende de él, debe generar dos veces sus necesidades para poder subsistir. 


			—Eso es obvio. 


			—Obvio... ¡pero lo olvidamos continuamente! 


			Por ejemplo, en España, la población activa es de casi diecisiete millones. Pero de ésos aún hay que diferenciar entre generadores de riqueza netos y perceptores de riqueza. 


			—¿Cómo es eso? 


			—Los funcionarios, al margen de la buena labor que puedan realizar, no producen riqueza. Reciben por su labor una parte de los impuestos que se recaudan de forma «neta» del sector privado que es el que realmente genera la riqueza. 


			—Efectivamente. 


			—Hay que sumar toda la gente que está en empresas de titularidad pública que no suelen ser otra cosa que una administración paralela, con menos controles todavía, y que sirven para incrementar el nivel de «colocación» del partido de turno a costa de impuestos sin supervisión. Y a éstos hay que sumar a todo el personal de carácter político, desde los políticos en sí mismos, a los asesores, asistentes... y a todo el personal de los sindicatos, organizaciones empresariales... que no dejan de ser unas administraciones paralelas con distintas normas, pero con igual carácter de perceptores netos de riqueza. Todo ese colectivo está en torno a los tres millones de personas. 


			—Que hay que restar a los 17 millones. 


			—Así es. Por lo que en España, generan renta de forma neta unos 14 millones y vivimos en el país unos 47 millones. Cada uno de los generadores de renta debe producir para él y para dos y medio más. Y muchos de esos de más, consumen una buena cantidad de recursos: enfermos, ancianos, estudiantes... 


			 


			¿Cuánto crees que puede durar esto? 


			 


			—Lo que no sé es cómo se sostiene actualmente. 


			—Pues muy sencillo, endeudándonos a uno de los mayores ritmos del mundo. 


			 


			Caminando a toda velocidad hacia la bancarrota. 


			 


			Que si no se ha producido hasta la fecha es porque Europa ha decidido auxiliarnos, en espera del milagro de que comprendamos la situación, y comencemos a reestructurar nuestro país. 


			—Pues no veo síntomas de comprensión en la gente. Más bien parece que piden lo contrario, que se aumente el gasto y las ayudas... 


			—Ni en la gente, ni en los mensajes de los políticos. Decir lo que acabamos de analizar te vuelve impopular y pierdes votos. 


			Y si pierdes votos... pierdes el poder... 


			¡Y dejas de chupar del bote! 


			El mayor peligro de las democracias es tener a políticos tratando de comprar votos con el dinero de los ciudadanos. Con esas cifras te puedes hacer una idea de qué resulta más «rentable electoralmente». 


			—Sí, se ve bastante claro. 


			—En un país con 6 millones de parados, 


			 


			[image: ] ¿crees que electoralmente es más rentable aumentar la cobertura de los subsidios de desempleo o reducirla? 


			 


			En un país con 2 millones de universitarios, 


			 


			[image: ] ¿crees que es más rentable electoralmente hacer comprender a la población el coste de un sistema universitario elefantiásico o poner una piscina climatizada en el campus? 


			 


			En un país con 9 millones de pensionistas, 


			 


			[image: ] ¿crees que es más rentable electoralmente hacer comprender a la población la insostenibilidad del sistema o fomentar las vacaciones en Benidorm a cargo de la locura, hasta que se hunda completamente todo el Estado, y no se pague ninguna pensión? 


			 


			En un país con 3 millones y pico de funcionarios, 


			 


			[image: ] ¿qué crees que es más rentable electoralmente, cambiar sus condiciones laborales en un sentido o en otro? 


			 


			Y es que las democracias, tristemente han evolucionado a sistemas de cálculo, donde los grupos con capacidad de decisión electoral se llevan desproporcionadas cantidades de dinero de todos en su beneficio. En muchas ocasiones, son minorías casi insignificantes, pero decisivas en el juego electoral, como un concejal en un ayuntamiento o un partido muy minoritario, pero con el escaño o número de escaños suficientes para poder alcanzar una mayoría. Se prostituye a una ciudad o a un país entero, para beneficio de unos pocos. 


			 


			No es difícil adivinar lo que puede ocurrir en una sociedad donde este tipo de juego se ve como normal, porque cuando se rompa la baraja, se romperá completamente, y dejaremos en la jungla económica y laboral, a la que llegaremos, a los verdaderos necesitados, completamente desamparados. Cuando el sistema de pensiones se hunda, los pocos ciegos verdaderos se quedarán sin la pensión, igual que los ciegos fingidos y corruptos, pero con una diferencia, los primeros tendrán muchas más dificultades para sobrevivir, y el «taxista ciego» seguirá siendo taxista. 


			 


			Creo que deberíamos luchar por los verdaderos necesitados, porque entiendo que ante la verdadera necesidad el ser humano tiene una obligación de solidaridad, pero ante la corrupción tenemos la obligación de combatirla antes de que nos devore. 


			Por eso... 


			 


			El mayor peligro de la democracia es meter en el juego electoral los beneficios sociales, permitiendo que los políticos compitan a ver quién da más de forma irresponsable y siempre con el dinero que no es suyo. 


			 


			Algo que quedó claro cuando la ministra Carmen Calvo dijo en el 2004 «estamos manejando dinero público, y el dinero público no es de nadie». El problema no es que lo dijera, ¡sino que mucha gente piensa de la misma forma! 


			—Pero ¿y por qué crees que no se comprende la magnitud del peligro y lo cerca que estamos del colapso? 


			—Porque hay muchos intereses en contra. 


			La gente que parasita el sistema o bien se ha creado un  colchón suficiente para vivir el resto de su vida llevándose el dinero fuera, o piensa que, de momento, a él le interesa, que más  adelante ya veremos... ¡malo será que no encuentre otra forma  de vivir de la mamandurria!  


			 


			El ciego fingido puede pensar que de momento está cobrando... Pero la gran mayoría no es consciente, porque nadie  les ha educado para que lo comprendan. Un país corrupto sólo  es posible con una población que desconoce que un sistema  corrupto tarde o temprano lleva a la miseria, aunque durante  un tiempo creamos que no es así. Un Estado así es una ficción  donde todos piensan que pueden vivir a costa del aporte de  los demás. 


			—¿Sabes a qué me recuerda todo esto, Fércules? 


			—No. 


			—Pues a un cuento que me contaba mi padre de niño y  que me impresionó mucho. 


			—Y, ¿qué cuento era? 


			—Se titulaba...  


			 


			«El pueblo de los ladrones ignorantes» 


			 


			—Cuéntamelo, por favor.  


			 


			[image: ]

			[image: ]

			 


			—¡Me parece acertadísimo! 


			Lo explica perfectamente. Hay gente que cree que ese sistema ineficiente le «beneficia» más. Por ejemplo, una persona que cobre el paro y no haga nada por encontrar trabajo. Lo que no está viendo es que el sistema al ser ineficiente le está procurando una sanidad más cara de lo que debería ser, que le cobran más impuestos de los que un sistema eficiente le cobraría, que las pensiones se ponen cada día más en riesgo, que la administración cuesta mucho más de lo que costaría con otro sistema, y un día se encontrará que el sistema de paro se desmonta por falta de dinero, y su país es tan ineficiente que no ofrece trabajo a nadie, y que además no se puede jubilar. Creía estar llenando su granero siendo «más listo» que los demás, y lo que consiguió es que entre todos lo mataron y el Estado del Bienestar él solito se murió. 


			Si queremos salvar las democracias como sistemas reales de participación, debemos reducir el peso del llamado «Estado del Bienestar» hasta donde los políticos no puedan meter su mano, y establecer unas normas que aseguren que la solidaridad llega a quien realmente la necesita, y por el tiempo necesario. 


			La democracia es un sistema muy bueno de legitimación del poder: «manda quien decide la mayoría», y entonces, el respeto y la obediencia nace de esa mayoría, pero es un sistema no tan bueno de gestión económica. Vale lo mismo la opinión de una persona muy formada, que la de una sin ninguna idea, la de una persona honrada a carta cabal, que la de un corrupto hasta el tuétano, algo muy peligroso. ¿Te imaginas que un hospital hubiera que gestionarlo votando, que se dijera quién debería operar este mes por votación, cómo debían ser las vacaciones o cuánta gente habría que contratar, y cuáles serían los horarios de trabajo...? ¡No duraría ni un mes! 


			—¿Y crees que es posible un sistema donde la política no evolucione a la corrupción? 


			—En el estado actual de las cosas casi seguro que no. 


			—¿No? 


			—No, sin duda. 


			—¿Tan poca fe tienes en la gente? 


			—No es cuestión de fe, es una cuestión de lógica. 


			—A ver, explícate. 


			 


			La política y las formas de corrupción 


			 


			Gracias a la libertad de expresión hoy ya es posible decir que un gobernante es un inútil sin que nos pase nada. Al gobernante tampoco. 


			 


			JAUME PERICH 


			 


			—Formas de ser corrupto hay muchas, unas de «alta intensidad» y otras de «baja intensidad». 


			—¿Sí? 


			—Sí.

		   

			[image: ] LAS DE ALTA INTENSIDAD serían las clásicas que entendemos por ser corrupto: el cohecho, la prevaricación, coger pasta de los ciudadanos vía comisiones, sobornos... Se va a hacer una estación de tren, y si le adjudicas la obra a una empresa te da 2 o 3 millones de euros, que suma al presupuesto, o los imprevistos que encontrará en la construcción, y que tú darás por razonables. Ésa es la práctica habitual de las adjudicaciones de obras, contratas, prestaciones de servicios en España. También hay otra forma muy extendida de sobornar «a lo legal» que consiste en meter a políticos o familiares directos en consejos de administración de grandes empresas, nacionales o multinacionales. Se les asignan unos sueldos más propios de estrellas de fútbol que de profesionales, sin otro mérito que estar en la órbita de las altas esferas de la política. Observad la composición de estos consejos: están repletos bien de políticos, o bien de sus parientes. Cada vez que hay un cambio de Gobierno, nuevos parientes se incorporan a estos consejos. ¿Y a qué se dedican? Pues a quedar una vez al mes para cultivar la amistad, comerse un buen cordero regado por vinos de precios escandalosos, y engrasar el funcionamiento del flujo de dinero público a los bolsillos privados. Imagínate un político o pariente que pasa de estar en el paro o con sueldos de «persona normal», a comenzar a vivir en ese mundo irreal del lujo. Antes de abandonarlo, mata a su padre y lo vende para hacer picadillo. 


		   


			Cuando lo has conocido por dentro, casi llega a dar miedo hasta qué punto está podrido el sistema. Y no se salva ningún partido que pase por el poder y que pueda manejar presupuestos... Sólo hay que fijarse cuando hay coaliciones cómo se negocian las áreas con mayores presupuestos para poder crear la red clientelar de los suyos. 


			—¿Y las de baja intensidad?

			—LAS DE BAJA INTENSIDAD...

		   

Pues corrupciones aparentemente de menor entidad: meter a tus parientes a trabajar en la administración, favorecer a empresas amigas con adjudicaciones o información, aunque no te lleves nada de forma directa. Hacer gastos para mayor gloria «del político de turno». ¿Cuántas obras innecesarias se han hecho porque se le ha ocurrido al político de turno dejar su «huella» en la ciudad? ¿Cuántas cosas se han hecho de forma innecesariamente cara para que el recuerdo asombrara al resto de los vecinos? Ya sabes... el dinero público no es de nadie... 


		   


			Y luego está otra forma extendida de corrupción de baja intensidad que es... 


			 


			«MIRAR PARA OTRO LADO» 


			 

			[image: ]

			 


			Hay mucha gente en la política que no se lleva nada de forma directa; que está, bien por echar una mano o por el sueldo y las prebendas, pero que no se lleva nada «extra», aunque continuamente ve lo que otros, los responsables de su partido, se llevan. Entonces no cabe más que mirar para otro lado, pedir otro plato de cigalas, y votar como le indiquen, aunque sepa que eso significa hacer posible el robo ajeno. Y si no... ¡ya sabes!, sales del elegido número de los que están en el partido. En una frase acuñada por Alfonso Guerra: «Quien se mueve, no sale en la foto». 


			—Pero ¿y tan difícil es encontrar políticos honrados? 


			—«Muuuuuy» difícil. Para que lo entiendas, te voy a hacer una clasificación de las posibles opciones con las que contamos, teniendo en cuenta no sólo la honradez, sino la capacidad para hacer las cosas bien. 


			—A ver. 


			—Tenemos 4 posibles opciones de políticos: 


			 


			[image: ] Honrados y capaces. 


			 


			[image: ] Corruptos y capaces. 


			 


			[image: ] Honrados y tontos. 


			 


			[image: ] Corruptos y tontos. 


			 


			¿Hasta aquí de acuerdo? 


			—Obviamente. 


			—Vamos categoría por categoría: 


			 


			[image: ] LOS HONRADOS Y CAPACES: Este tipo de políticos son los que teniendo una gran capacidad de gestión y ejecución de proyectos, además son honrados a carta cabal. Este tipo de personas obtendrían en el sector privado un sueldo mucho más alto, pero pueden decidir, por servicio a la gente, aceptar el trabajo. ¿Qué ocurre? Primero que no es fácil que los dejen llegar arriba. Los honrados estorban en un entorno donde muchos están trincando, porque siempre te pueden señalar algún tipo de corrupción que estás realizando, de alta o baja intensidad, y no puedes recurrir al «cállate que tú también te lo estás llevando». Además la política es un nido de traiciones por la fauna que la puebla. 


			 


			Hay dos anécdotas que sin duda te abrirán los ojos: 


			 


			[image: ] Un diputado conservador con poca experiencia, sentado al lado de Churchill en la Cámara de los Comunes, le comentó un día: «¡Qué alegría estar aquí a su lado, con el enemigo enfrente!». Churchill le respondió: «No se confunda, joven; los que tiene usted enfrente son los laboristas, que son sus adversarios. Los enemigos los tiene aquí detrás, en su propio partido». 


			 


			[image: ] Y a Andreotti se le atribuye la frase: «Hay amigos íntimos, amigos, conocidos, adversarios, enemigos, enemigos mortales y... compañeros de partido». Pues ya ves. Dos grandes conocedores de la política te ponen sobre la pista de lo que puedes encontrar. 


			 


			Además, te encontrarás que la prensa del «otro lado» te pondrá a parir hagas lo que hagas; si lo haces, porque lo haces; si no lo haces, porque no lo haces. Rebuscarán en tu vida personal hasta encontrar algo con lo que golpearte, aunque nada tenga que ver con tu cargo y tu función. 


			Entonces, el honrado y capaz político y su entorno se hace la siguiente pregunta: «¿Qué necesidad tengo yo de estar aguantando todo esto para no llevarme nada, para que, al final, la gente por la que has hecho los sacrificios sean los primeros en insultarte?». 


			 


			Y un día u otro pasa del tema, y se marcha a buscarse la vida, triste por todo lo que ha visto. Por eso, de éstos encontrarás a pocos o casi ninguno. Sólo si son auténticos héroes aguantarían el terrible desgaste. Y éstos suelen acabar mal, pobres, a veces asesinados, y apaleados. En ocasiones, una vez muertos, todo el mundo se dedica a cantar loas de ellos, pero mientras están vivos son demasiado peligrosos para dejarles respirar. Acaban formando la tribu de LOS DESENCANTADOS de la política, de los que podrás conocer a muchos, compuesta por gente que viendo los problemas de su entorno, sintieron que debían echar una mano, poniendo al servicio de la comunidad su capacidad y experiencia. Pero cuando llegan a la política, se dan cuenta de que, o bien gente mucho menos capaz lucha ferozmente por mantener el pesebre que ha cultivado durante años, o cualquier propuesta pasa por el filtro del capo de turno, con claros intereses inconfesables, pero fácilmente identificables. 


			Como no tienen estómago para ser cómplices de lo que ven, deciden irse con ese desencanto y resignación amarga de «vine para ayudar y me voy maltratado y sabiendo la mierda que se cuece». 


			 


			[image: ] LOS CORRUPTOS CAPACES: Éstos tampoco son tantos, porque entre ellos se matan. Un corrupto capaz inmediatamente reconoce la capacidad de los que se encuentra. Si son honrados capaces, la estrategia es clara: hacerles la vida imposible hasta que se aburran y se vayan, sabiendo que los honrados no les devolverán los golpes bajos, porque son honrados. Pero si son igual de corruptos que ellos, deben aniquilarlos, porque ellos usarán sus mismos trucos sin límites, para hacerse con el poder y lucrarse. Es una guerra dura y continua, pero el premio merece la pena para ellos. Se están jugando amasar grandes fortunas, y tener el poder, que es adictivo al máximo. Los que antes te ignoraban, ahora te hacen el «rendibú». Sales en la tele, te vuelves muy atractivo para el otro sexo, comes con gente muy importante, tienes chófer, viajas en primera... La guerra por quedarse en la poltrona es implacable. Éstos son los que de verdad organizan el tinglado; los que dictan las grandes estrategias, y las decisiones donde se mueve el dinero de verdad. Y para permanecer en el poder necesitan del ejército de los 300. 


			 


			—¿De los 300? ¿Cómo el de Leónidas en Esparta? 


			—Así es. 


			—¿Y eso qué significa? 


			—Si recuerdas la historia de Leónidas, fue capaz de detener al ejército inmenso de Jerjes porque los esperó en el paso estrecho de las Termópilas, donde 300 hombres podían frenar el avance de miles. Fueron trescientos héroes para salvar su patria. Los políticos usan la misma técnica de combate para proteger su poltrona. Así, los corruptos capaces van rellenando los puestos políticos relevantes de las dos categorías restantes, a los que manejan a su antojo, y les sirven de cordón sanitario para que otros corruptos capaces no les arrebaten su chollo. Si tú llenas los cargos de un partido de tontos, no los podrán ocupar los listos, y los listos sin manejo de presupuesto no son nadie, porque unos y otros necesitan comprar a los tontos que rellenan el colchón de seguridad. Por eso es sorprendente el gran número de mediocres que llenan la escena política, son los 300 que impiden el paso. Estos pueden ser: 


			 


			[image: ] LOS HONRADOS TONTOS: a los que se asignan puestos sin importancia. Creen en los ideales aparentes que defiende el partido. Suelen ser muy utilizados cuando se está en la oposición y hábilmente arrinconados si se toca el poder. Si es evidente su falta de capacidad se suelen poner en lugares donde los corruptos listos no quieren que haya demasiados problemas o escándalos. Pero, obviamente un tonto, como diría Forrest Gump, no hace más que tonterías. Que sean tontos no quiere decir que no tengan licenciaturas y demás saraos, simplemente, que no entienden el mecanismo del poder, y creen que están haciendo grandes cosas, cuando realmente son el escudo protector de los verdaderos capos que manejan el tinglado. En este grupo están también los POLÍTICOS FLOREROS. ¿Quiénes son? Si te asomas a las listas de los partidos —¡Dios mío hay que acabar con las listas!— te das cuenta de que todos los años hay «fichajes» de gente de fuera de la política, médicos reconocidos, abogados, escritores... que dan buena imagen a la lista del cacique de turno. El mensaje que más o menos se les transmite es el siguiente: «¿Te gustaría irte de senador o diputado y paparte 6.000 euros al mes por ir de vez en cuando a Madrid y conocer a otros políticos famosos, hacerte una foto sentado en el Congreso o en el Senado y asistir a cenas y demás cuchipandas?». «¿Qué tengo que hacer?». «Tú nada, oír, ver y callar. Sólo tienes que saber apretar el botón del sí o del no cuando te lo digamos». De éstos también te encontrarás muchos. 


			 


			Algunos, que pasan ya a la siguiente categoría, añaden alguna petición más, del tipo: «Pero ¿no se podría colocar a mi mujer o a mi hijo en el Ayuntamiento o la Diputación?». La respuesta es: «¡Por supuesto! Eso está hecho». 


			 


			[image: ] LOS CORRUPTOS TONTOS: los «apesebrados» típicos. Llegan a la política a pillar algo, lo que se pueda, un cargo con un sueldo que no podrían imaginar en el mercado privado, unos puestos para sus parientes, algún que otro sobornillo en obras menores, honores y coche oficial... Los hay que venden a su madre por un palco de fútbol, por un reloj caro, por unas noches de fiesta y desenfreno... Éstos abundan hasta aburrir, aunque los anteriores tampoco son escasos. Pasan de ser un «Don nadie» a pillar un cargo y comportarse como los reyes del mundo, como si fueran unos fenómenos. Están al dictado de los grandes cabecillas, que a su vez suelen estar al dictado de los que hacen los grandes negocios (desde dentro o fuera de la política). 


			 


			En contra de lo que podrías pensar... 


			 


			No es menos peligroso 


			un HONRADO TONTO, 


			que un CORRUPTO LISTO 


			 


			[image: ] El honrado tonto puede, con la mejor intención del mundo, arruinar un país. No tiene capacidad para medir las consecuencias de sus actos y suelen ser nefastos colocando incentivos. Cuando un honrado tonto llega al poder, ¡échate a temblar! Acabará dejando que todo el mundo se aproveche hasta que el sistema se hunda. 


			 


			[image: ] Un corrupto listo, suele medir hasta dónde puede aprovecharse, y al ser listo sabe que para sacar leche de la vaca hay que darle de comer, y que cuanto más gorda esté la vaca más se llevará él. Si son verdaderamente listos, robarán mucho, pero en la medida que el sistema lo soporte. Y con esto no estoy defendiendo a los corruptos listos, sino advirtiendo de los peligros a veces no tan evidentes. Porque hay gente que dice: votemos a Mickey Mouse, que parece honrado... pero ¿está capacitado para su cargo? Es como si eligiéramos a un cirujano sólo porque sus intenciones son buenas... sería conveniente que dominase bien su profesión, aunque no piense más que en hacer dinero. 


			 


			Te invito a que cojas la lista de políticos que conozcas, y pienses a quién de ellos lo contratarías para dirigir un pequeño negocio y que no se arruinara. 


			—La verdad que a muy pocos. 


			—Pues esa gente interviene en asuntos donde se deciden cientos, a veces miles de millones... Es aberrante si lo piensas. Gente sin ninguna experiencia en gestión (de generar riqueza, ¡ya ni vamos a hablar!), de la noche a la mañana se ven manejando presupuestos de millones... 


			—Es bastante desalentador. 


			—En efecto. Y todo este mecanismo corrupto necesita al Estado del Bienestar para sus propósitos. 


			 


			La gran coartada 


			 


			El peor analfabeto es el analfabeto político. No oye, no habla, no participa de los acontecimientos políticos. No sabe que el costo de la vida, del pan, de la harina, del vestido, del zapato y de los remedios, dependen de decisiones políticas. El analfabeto político es tan torpe que se enorgullece y ensancha el pecho diciendo que odia la política. No sabe que de su ignorancia política nace la prostituta, el menor abandonado y el peor de todos los bandidos que es el político corrupto, mequetefre y lacayo de las empresas privadas nacionales y multinacionales. 


			 


			BERTOLT BRECHT 


			 


			—¿Por qué? 


			—Porque tanto para robar, como para permanecer en el poder, necesitan disponer de mucho dinero. Y no pueden decir: «dadme el dinero que voy a robar». Necesitan una excusa, una coartada, para quitarnos el dinero o para pedir dinero prestado en nuestro nombre, y la mejor coartada es todo lo incluido en el «Estado del Bienestar». Pedir dinero para hacer hospitales, escuelas... suena bien. Y, como te digo, necesitan presupuestos gigantes para que se vea menos el robo. Mal vas a robar si no tienes de dónde. Por lo tanto, lucharán por incrementar los presupuestos para poder meter más obras públicas, más adjudicaciones de contratas... porque de ahí sacan sus multimillonarias comisiones. Pero además, necesitan mucha administración y mucho gasto de todo tipo para crear su sistema piramidal de pesebres. Los que trincan a nivel nacional necesitan el apoyo del aparato y... 


			 


			¿Cómo se hace? 


			 


			Pues hablan con los jefecillos autonómicos y les prometen que, a cambio de su apoyo, les dejarán suficiente presupuesto y los ojos cerrados, para que ellos a su vez también trinquen. Éstos hablarán con los jefecillos de sus provincias con la misma propuesta, pero disminuida en pasta, y estos últimos con los de las comarcas... 


			 


			Sin presupuestos gigantes este sistema de pesebres es imposible. 


			 


			Además, se necesita mucho dinero para comprar periodistas y altos mandos de muchos organismos del Estado, a los que hay que dar pluses y regalías, bien para que miren para otro lado, bien para que colaboren activamente eliminando (políticamente) a sus adversarios y enemigos... 


			También necesitan el Estado del Bienestar para atontar a la gente con su verborrea y distraer la atención. El Estado del bienestar es «el gran señuelo». Si la gente está hablando de  algo magnífico, no echa cuentas de lo que cuesta. Esto lo explica perfectamente la anécdota que se atribuye a Ramón Mendoza, el que fuera presidente del Real Madrid, que refiriéndose a lo  manejable que es la gente, y a lo que realmente quieren, le dijo a  alguien que le criticaba su desmesurado gasto en fichajes: «¿Tú  has visto alguna vez que alguien vaya a La Cibeles a celebrar un  balance contable con beneficios? ¿Verdad que no? La gente va a  celebrar títulos. Si ganas y dejas arruinado el club, te recordarán  como a un héroe, pero si saneas el club y pierdes... te tirarán  piedras. Entonces, ¿qué crees que voy a hacer?».  


			Pues ésta es la filosofía de los políticos listos. La gente flipa  viendo un tranvía en su ciudad que cuesta cien veces más que  un autobús y hace lo mismo... o un palacio de congreso forrado  de mármol, o un puente psicodélico... No piensan que lo pagan  ellos... 


			Y por último, lo necesitan para hacer que la gente empuje  sus propuestas: 


			«Tenéis  derecho  a  una  estación  de  AVE,  igual  que  Antequera, ¿o sois vosotros menos que los de Antequera? ¡¡No, no!!»  —grita la gente... 


			—Esto me recuerda a lo de Barrabás. 


			—¿El qué concretamente? 


			—Que cuando Pilatos pretendía soltar a Jesús, los sacerdotes del templo, se las ingeniaron para que la gente tuviera  que elegir entre Jesús, que no había hecho daño a nadie, pero  denunciaba la corrupción de la cúpula religiosa, y Barrabás, un  delincuente. Con sus trucos e infiltrando a algunos agentes consiguieron que se soltara a Barrabás ante el asombro de Pilatos,  que aun así trató de salvar a Jesús y el pueblo gritó: «¡Caiga su  sangre sobre nosotros y sobre nuestros hijos!». 


			—Madre mía, ¡qué ejemplo más bueno!   


			Ahora seguro que la gente al decirles que el político de «su  partido» está robando o está endeudando al país a lo bestia, robándoles toda posibilidad de un futuro próspero, condenándoles a la pobreza, gritarían:  


			«¡Caiga la deuda sobre nosotros y sobre nuestros hijos!» 


			 


			Y lo más alucinante es que los políticos (al igual que los sacerdotes del templo) pensarían: «No os preocupéis, que caerá». 


			Nada más hay que ver cómo cuando salta un caso de corrupción son los compañeros de partido y los votantes de ese partido los que salen en su defensa hasta el final. ¡¡Incomprensible!!, porque si de un adversario pillado en ese supuesto lo podrías esperar, de uno de tus compañeros te tendría que doler doblemente. Y ya ves, hacen manifestaciones para apoyarlos. Y los periodistas de ese bando salen como hienas a defenderlo o a taparlo. Bien saben quién llena el pesebre del que comen, y no están muy seguros que quien les sustituya eche allí su alimento. 


			—Así es Prudencio. Dejar el gasto de un presunto Estado del Bienestar en manos de los políticos es como dejar una ametralladora en manos de un niño. Un día u otro acabará encontrando el gatillo y desencadenando alguna tragedia. 


			 


			Por eso es crucial limitar el poder de los políticos al manejar el dinero público. 


			 


			—¿Y eso cómo se hace? 


			—Con tres medidas clave: 


			 


			[image: ]


			 



    Si no, el derrumbe está garantizado cuando la capacidad de asfixiar al pueblo con impuestos se agote, y la capacidad de incrementar la deuda se termine. 


			 


			Porque... 


			 


			¡SE LLEGARÁ AL FINAL DE ESTOS DOS TOPES! 


			 


			Además te digo otra cosa: 


			 


			En los tiempos donde no hay frenos morales, el derecho nunca es suficiente y la impunidad les da alas 


			 


			Organizar una sociedad medianamente honrada pasa por que los miembros internamente crean que deben ser honrados sin que nadie los vigile. No se puede poner un policía a cada ciudadano, y a éste a su vez otro policía. Igual que se corrompe a ciudadanos, se corrompe a policías, jueces... y demás, que observarán la corrupción generalizada y acabarán cediendo, y ascendiendo a los que sean útiles para ese tinglado. 


			 


			El derecho no puede parar la corrupción, porque el derecho se hace a medida de quien dicta las normas, y se aplica en función de los valores que haya en la sociedad. Si impera el «todo vale» o el «tanto tienes tanto vales» , eso será lo que acabe organizando el ordenamiento jurídico y la pretendida justicia. 


			 


			¿A cuántos corruptos ves en la cárcel? 


			¿A cuántos indultan? 


			¿Cuánto tiempo están en la cárcel los pocos que van? 


			¿Devuelven lo que han robado? 


			 


			[image: ]

			 


			¿Lo ves? 


			 


			¡Basta mirar la realidad para conocer qué ocurre! 


			Luego se inventan cualquier tontería para seguir apacentando al pueblo, pero los hechos son los hechos. 


			 


			La impunidad es la mayor fábrica de corrupción que existe en un país. 


			 


			Es el incentivo al robo por antonomasia. Cuando cualquier político ve que a lo máximo que se expone (y eso si todos los hados se confabulan en contra) es a perder su puesto, si le pillan, ¿por qué no robar? 


			 


			Hace mucho que a nivel general la ética contraria al robo ha muerto en buena parte de Occidente; si el sistema judicial además parece no condenar a los políticos que se lo llevan, si los corruptos no tienen castigo electoral, el límite a la corrupción es el infinito. Pregúntate por qué en los países de regímenes bananeros los oligarcas no se cansan de robar y saquear a los pueblos manteniendo a la mayoría de la población en la pobreza. 


			 


			Si no cambias los incentivos, de nada sirve cambiar a los políticos 


			 


			La culpa, una vez más, la tienen los incentivos. 


			El sistema es una gran máquina de hacer políticos corruptos. La mayoría llega a la política con buenas intenciones, quizá con un poco de ego o con ganas de buscarse la vida. Casi nadie llega a robar, pero el sistema los transforma. La falta de controles, lo fácil que se despilfarra, la cantidad de dinero que mueven, y la de ofertas de corrupción que les llegan, les acaban transformando. 


			Un día comentan lo bien que se viaja en business, lo bien que se duerme en un hotel gran lujo, lo cómodo que es tener coche oficial, lo bueno que está el vino de a 100 euros la botella, y te acostumbras... 


			Te empiezan a llamar «DON» o «DOÑA»... o «EXCELENTÍSIMO/A» y flipas con el trato que te dan los vecinos que antes apenas te saludaban. Tu sex appeal aumenta hasta límites insospechados... Y luego miras a tu alrededor y empiezas a pensar que tienes derecho a eso, y que qué hay que hacer para seguir en el chollo... Y ahí empiezas a cerrar los ojos ante las evidentes corruptelas que ves, porque «tú no te llevas» , pero tampoco la vas a liar. 


			Y un día alguien te dice que eres gilipollas si no te llevas nada, y esa noche no duermes dando vueltas en la cama... Y al día siguiente te pasas por una ferretería, te compras «el cazo» y comienzas a trincar. Llega un momento en que te crees que tienes derecho al trinque, y ya las conversaciones tratan de cómo parar en una gasolinera a pillar un fajo, como si fueras un narcotraficante. Luego alguien te explica lo de las cuentas en Suiza o en Las Caimán. Al principio te da risa porque nunca te has visto a ti con una cuenta de ese tipo, hasta que la abres... y luego ya sólo piensas en llenarla cada vez más. Y como nadie te pilla, te vuelves cada vez más osado, propones obras más escandalosas, donde las comisiones superan al valor real, y ves engrosar los números que controlas a través de Internet... No sabes cómo has llegado hasta allí, pero lo que tienes claro, es que de allí no te sacan ni con agua hirviendo. 


			Por eso, si no cambias los incentivos, entre quien entre, acabará devorado por el sistema. Sin reforma sobre las condiciones de los políticos, da igual lo que digas, si siembras trigo saldrá trigo, si siembras zarzas saldrán zarzas. 


			 


			¡Menos Estado, por Dios! 


			¡Menos Estado! 


			 


			El Estado se ha comido a la Nación... 


			 


			ARTURO USLAR PIETRI 


			 


			A los políticos, como podrás comprender, les encanta extender la dimensión del Estado. Cuantas más áreas controladas por ellos tengan, más sitios dispondrán de los que robar o para colocar todo su sistema clientelar de partido. 


			 


			«Apoyo a cambio de pesebre» 


			 


			[image: ] Aquí, LA TEORÍA dice que los partidos de izquierda en su ADN llevan el hacer públicas cuantas más cosas mejor, hasta el límite máximo, que serían los regímenes comunistas en que «todo es Estado» y ya vemos lo que han durado, y a qué grado de pobreza han conducido. 


			 


			[image: ] Los partidos de derechas, en teoría, trabajarían por reducir el tamaño del Estado y potenciar el peso del sector privado. 


			 


			¿Por qué digo en teoría? 


			 


			Porque no existen los partidos políticos, ni los Estados, EXISTEN SÓLO LAS PERSONAS que los manejan, y a esas «personas» no les interesan maquinarias sencillas y libres, sino estructuras manejables y corruptibles para organizar su negociete o negociote. Con Estados mínimos ¿qué prometer a los compañeros de partido a cambio de su apoyo? ¿De qué partida sustraer unos milloncejos para llevarlos a Suiza? 


			De siempre, quien ha amado la libertad ha querido tener pocos amos. Y los políticos tratan de hacernos creer que ser libre es tener muchos amos a los que alimentar. Es curioso, porque nos deslomamos para llenar sus mesas, y pensamos que es un chollo porque nos dan las migajas que sobran, como haciéndonos un favor. Además, cada uno de los niveles de «amos, subamos y medioamos» que van engordando la estructura, impone sus caprichos y egoísmos, haciendo inviable cualquier iniciativa individual que se salga del «sí buana». 


			 


			No es cuestión de cambiar el color de la camisa de los amos, sino de dejar de ser sus sirvientes. 


			 


			Por eso es sorprendente que, a veces, movimientos que teóricamente luchan por mejorar la participación democrática, pidan cosas tan absurdas como que haya bancos públicos, que en el caso de España los había y eran las Cajas de Ahorro (y ya vimos el agujero que crearon sus tejemanejes político/aficionados). Lo que creen que están pidiendo es que se regale el dinero, pero lo que realmente piden es que se creen unas estructuras a cargo de políticos, que manejen el ahorro de la sociedad. Justo lo contrario. 


			Para los que amamos la libertad, sabemos que sólo reduciendo al máximo el número de los amos deja de haber siervos, y por eso luchamos, porque sólo la libertad es libertad, obedecer a muchos a cambio de migajas, no es libertad, es servilismo interesado. Y uno de nuestros deseos más evidentes es: 


			 


			¡Menos Estado! ¡Menos políticos! 


			¡Más libertad y democracia! 


			 


			Y esta situación, siendo muy, muy grave en cualquier momento de la historia, ahora lo es mucho más. 


			 


			—¿Por qué ahora? —preguntó Prudencio no alcanzando a ver en este momento una necesidad de mayor calado que las descritas a lo largo de la historia. 


			

	    

	

 	
	    
             


			A veces la gente no quiere escuchar la verdad porque no quiere que sus ilusiones se vean destruidas. 


			 


			FRIEDRICH NIETZSCHE 
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			El mayor cambio de la historia de la humanidad necesita de una nueva organización social 


			 


			—Estamos ante el mayor cambio de la historia de la humanidad y nos jugamos mucho, no para la generación siguiente (que también), sino para la nuestra. Podemos quedarnos sin nada de lo que ahora parece normal. 


			Las relaciones laborales se transformarán radicalmente, el comercio cambiará por completo, las máquinas cada vez se harán cargo de más tareas y se abrirá una brecha enorme entre, por un lado, los dueños del capital y la tecnología y los trabajadores de verdadero talento, unos pocos; y por otro, la gran mayoría de seres humanos que irán perdiendo fuerza por prescindibles a medida que avance el tiempo. Se necesita un gran pacto social, probablemente el mayor pacto social que ha conocido la historia de la humanidad, que fije las condiciones en las que vamos a vivir, trabajar y recibir una recompensa a cambio. 


			 


			Si no hacemos nada, ocurrirá lo que ya está ocurriendo, el poder será ejercido de forma indirecta por corporaciones internacionales cada vez más grandes que pondrán a políticos títeres en los países elegidos a base de prometer cosas incumplibles, que se financiarán con una deuda pública cada vez mayor, hasta que esos acreedores, gracias a esa deuda, se hagan dueños de todas las fuentes de riqueza de los Estados, y los ciudadanos seamos unos meros esclavos para ser utilizados hasta donde les seamos útiles, con el único consuelo de poder elegir entre dos candidatos, puestos por ellos, como ahora podemos elegir la marca de la cerveza que bebemos o el equipo de fútbol al que apoyamos. Si los países dependen de colectivos que quieren que nada cambie, porque ellos están a gusto como están, perderemos el tren del futuro sin lugar a dudas, y tendremos que afrontar consecuencias dramáticas, incluso para esos grupos, y me atrevería a decir, que para ellos especialmente. 


			Se necesitan estructuras sociales muy ágiles, que permitan a los países, pero también a las empresas y a las personas, adoptar cambios rápidos y adaptarnos a las nuevas circunstancias, que evolucionarán a una velocidad creciente. 


			Tener deudas desmesuradas nos impedirá tomar cualquier decisión soberana, porque nos las impondrán los acreedores. Ya lo estamos viendo en los países PIIGS, Portugal, Irlanda, Italia, Grecia y España. 


			 

			
			Nos dan dinero, pero gente a la que nunca votaremos, nos dice cómo debemos gobernarnos 


			

			 


			Eso o la bancarrota. 


			Y esto no es más que el principio de un futuro cada vez más determinado por estos agentes. 


			Asombrosamente, muchos partidos de izquierdas, que continuamente claman contra estos agentes económicos, son los que, como solución a nuestra situación, propugnan mayor endeudamiento y gasto público, cuando justamente es ésa la herramienta principal que utilizan estos poderes supranacionales para esclavizar a las naciones... Y para ejemplo, la historia de muchos países de Hispanoamérica. 


			Es un mecanismo parecido a la introducción de la droga, primero, facilitándote el consumo te convierto en drogadicto, y luego serás mi esclavo, primero, te animo a que te endeudes, luego trabajarás para pagar esas deudas. Es como si un enfermo de cáncer de pulmón creyera que la solución a su enfermedad es fumar todavía más, porque, como el tabaco es malo, terminará por matar al cáncer... 


			 


			
			¡¡En fin!!, sin palabras... 


			 


			La solución es salir de la red con la que nos tratan de cazar,  ¡no empujar más fuerte contra ella! 


			—Pero  ¿y  esto  cómo  se  puede  arreglar?  Bueno,  primero  habría que preguntarse si tiene arreglo... 


			—Tener, tiene.  


			¿Querremos arreglarlo? ¡Eso es otra cuestión!  


			El colesterol es una dolencia peligrosa, y en según qué niveles, muy peligrosa. Suele tener arreglo, pero habrá que cambiar  radicalmente la dieta, los hábitos de ejercicio físico y la situación  de estrés. Solución tiene, pero ¿estás dispuesto a cambiar en esa  medida tu vida...? 


			 


			La solución en este caso pasa por tres medidas: 


			 


			[image: ]





			 


			Y lo mismo que vale para un país, vale para el funcionamiento de tu familia. Si te das cuenta, los principios son los mismos. 


			—No suena mal. Supongo que me lo explicarás un poco más, porque si no... ¡voy arreglado! 


			—Por supuesto. Pero para las dos últimas MEDIDAS te voy a proponer que hagas un viaje a la Isla Esperanza con toda tu familia, porque es el primer país en establecer una constitución preparada para los retos del siglo XXI, que evolucionaron de un sistema corrupto e insostenible, a uno que crece con garantías de supervivencia y prosperidad. 


			Sólo cuando entiendes cómo entra el dinero en una sociedad y cómo se emplea, puedes ver qué lugar ocupa la solidaridad en todo ese esquema y cuáles son sus límites; cuáles las consecuencias de montar un mal sistema de incentivos, que haga que la gente quiera estar en la parte que recibe riqueza de forma neta, y no en la de aportar riqueza. Sin esta visión de conjunto puedes llegar a apoyar aberraciones, creyendo estar defendiendo la justicia, como decir que con más deuda seremos más libres, ¡que sólo se le ocurre al que asó la manteca! 


			Te propongo que viajéis todos, porque la mayoría de los prejuicios de las personas se curan viajando y conviviendo con otras culturas, que nos ayudan a salir de nuestro ombliguismo, creyendo que nuestro pensamiento es el mejor y único, para ver otros puntos de vista y tener experiencias que se graban para siempre en nuestra memoria emocional, y nos ayudan a decidir. Pero eso te lo contaré luego. 


			

	    

	

 	
	    
             


			Limitación y estructuración del Estado del Bienestar 


			 


			Sobre la PRIMERA MEDIDA sí te puedo adelantar los principios sobre los que construir un sistema de solidaridad sostenible y que ya te comenté con anterioridad. 


			 


			Hay que partir de cinco principios inviolables: 
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			[image: ] Autorresponsabilidad. A nadie hay que ayudarle más de lo que se ayuda a sí mismo 



			 


			Decir autorresponsabilidad en un país que se basa en la demagogia y el populismo y buscarte enemigos es todo uno. Por lo tanto, serán términos que jamás utilizarán los políticos, cuya estrategia principal es la consecución de votos, y no la de arreglar situaciones sociales complejas o espinosas. 


			¿Qué significa autorresponsabilidad? Pues educar a las personas en el principio básico de que las acciones de cada uno tienen unas consecuencias que debemos asumir. Si no te gustan las consecuencias, entonces deberás cambiar las acciones que las produjeron. Si comer mucho chocolate engorda y no quieres estar gordo, deberás comer menos chocolate. ¿Verdad que se entiende fácilmente y es de sentido común? 


			—Hombre, así visto, no me parece complicado. Entonces, ¿por qué dices que no es fácil de aceptar por la gente? 


			—Porque «nos gusta comer chocolate, y no queremos dejar de comerlo». Por ejemplo, no estudiar suele provocar que suspendas. Si no te importa suspender, puede ser atractivo no estudiar, pero si realmente te importa suspender, quizá deberías estudiar. Lo que no parece normal es que te creas en el derecho de aprobar sin estudiar, lo que en algún momento incluso se ha tratado de inculcar a nuestra sociedad: «aprobados por decreto». Lo que nadie debería hacer es ir a hablar con los profesores para que le aprueben, porque esto creará unos incentivos perversos: «para aprobar no hay que estudiar, sino convencer a mis padres para que hablen con los profesores», o a los políticos para que pongan un sistema en que no se puede suspender. 


			—¿Y cómo lo concretarías en muchos de los temas de los que hemos hablado? 


			—Hay muchas áreas de la vida cotidiana en que ya lo estamos haciendo y nos parecen normales:

			 

			[image: ] Por ejemplo, en los seguros de los coches. El Estado te obliga a contratar un seguro de responsabilidad civil para impedir que haya gente insolvente que cause accidentes y no pueda pagar los daños. Pero a partir de ahí, cada uno cubre los riesgos que le parece. Hay gente que valora mucho estar cubierto con un seguro de lunas, por si se rompen, o de robo, o a todo riesgo, o a todo riesgo con una franquicia. 


			 


			La pregunta que se hace una persona es ¿qué consecuencias quiero soportar para el caso de que ocurra un accidente? Y alguno dirá: «Yo no quiero soportar ninguna consecuencia». Pues esa persona contratará un seguro a todo riesgo. Como ves, aquí el principio de autorresponsabilidad se aplica de forma normal, y nadie dice que le parezca mal. 


			Pues ese modelo se puede extender a casi todas las áreas. Podría haber un país en que el Estado piense que los ciudadanos son imbéciles. Y diga en sus promesas electorales: «Prometo que todo el mundo dispondrá de seguro a todo riesgo gratuito para sus coches». La gente se quedaría boquiabierta y muchos incluso lo votarían. ¡Cosas peores se han visto en nuestro país! 


			 


			¿Qué ocurriría? 


			 


			Que ese gasto habría que costearlo de algún lado, y posibilidades sólo hay tres: 


			 


			[image: ] O SUBIMOS LOS IMPUESTOS, 


			[image: ] O SE LO QUITAMOS A OTRA PARTIDA 


			[image: ] O EMITIMOS DEUDA PÚBLICA y ya pagaremos la locura más adelante. 


			 


			Lo que sí te garantizo es que si ahora el incremento de prima de un seguro a todo riesgo, frente a uno a terceros, puede ser de 200 o 250 euros, si se gestionase de forma pública no saldría por menos de 500. Como iría camuflado entre la cantidad global de todos los otros impuestos, como por ejemplo, subir otro punto el IVA, habría mucha gente que creería que era gratis. Es posible que se quejase del IVA, pero no lo asociaría al magnífico seguro a todo riesgo del que disfrutamos los ciudadanos de... 


			 


			[image: ]


			 


			Esto es obviamente injusto, porque hay personas que no consideran necesario un seguro a todo riesgo, bien porque conducen poco, o lo hacen de forma muy prudente y cuidadosa, y tendrían que afrontar los costes de los conductores menos «responsables», y los demás costes de gestión pública que los encarecerían enormemente. 


			¡Qué interesante la reflexión! ¿Y qué ocurre ahora en los típicos campos incluidos dentro del Estado del Bienestar? 


			Pues lo mismo. 


			Habría que preguntar a las personas, por ejemplo: ¿de cuánto dinero quiere usted disponer para el caso de que pierda el trabajo? Y que cada uno decida y contrate el seguro correspondiente. Estos seguros ya existen y los puede contratar cualquier persona. Por ejemplo, están muy extendidos para el supuesto de que tengas una hipoteca. Contratas un seguro con el que amortizas la hipoteca si te quedas sin empleo. Esto significaría una bajada enorme de los impuestos y por lo tanto, mucho más dinero en el bolsillo de los ciudadanos, que lo podrían gastar en lo que estimasen más oportuno, o ahorrarlo para el caso de que perdieran el empleo. 


			Lo mismo se podría hacer con la jubilación. ¿Usted cuánto dinero quiere tener cuando se jubile, y cuál es la edad a la que se quiere jubilar? Eso es relativamente fácil de calcular. Nadie debería dar explicaciones de su decisión. Unos se querrían jubilar a los cincuenta y otros a los setenta. Lo que hay que preguntarse es si puedes permitirte tus deseos. Porque si tus deseos están fuera de tus posibilidades, lo que estás diciendo es que te quieres jubilar, con el dinero de tus vecinos... lo cual no es muy ético, ¿no te parece? 


			— Pero ahora, ¿cómo se hace lo de las pensiones? 


			 


			El sistema de pensiones:  

				El timo piramidal «legal»  

					con fecha de caducidad 


			 


			La gente no puede delegar en el Estado el poder de hacer algo que sería ilegal hacerlo por ellos mismos. 


			 


			JOHN LOCKE 


			 


			—Primero hay que entender cómo son los sistemas de pensiones, que resumiendo, pueden ser de dos tipos: 


			 


			[image: ] SISTEMAS DE REPARTO: las pensiones se pagan con las cotizaciones de los trabajadores en activo, los cuales a su vez recibirán su pensión en el momento de jubilarse de las cotizaciones de los trabajadores que estén en activo en ese momento. Entre todos hacemos una cesta y de ahí se paga. 


			[image: ] SISTEMAS DE CAPITALIZACIÓN: las pensiones se pagan del capital ahorrado y los intereses generados por las cotizaciones individuales de cada trabajador. Es decir, cada uno tiene su cesta y de ahí se paga su pensión. Si ahorró mucho, cobra mucho, si ahorró poco, cobrará poco. 


			 


			El sistema que tenemos en España es de reparto, como bien sabes, mientras trabajas pagas las pensiones de los jubilados, y cuando te jubiles, tu pensión la pagarán los que entonces estén trabajando. 


			Pero la pregunta que siempre surge es: 


			¿y si entonces no hay suficientes trabajadores? 


			 


			La viabilidad del sistema de reparto depende de que siempre haya suficientes trabajadores para mantener el sistema. 


			 


			Lo alucinante del caso es que si por casualidad a una empresa se le ocurriera montar un sistema así, los tribunales lo considerarían una estafa piramidal y sus responsables irían a la cárcel. Se trataría de una estafa piramidal como la de Madoff, porque para pagar el dinero de los que cobran, siempre necesitas que entre más gente que lo ponga, pero es humanamente imposible garantizar que eso vaya a ocurrir. De hecho, a lo largo de la historia todos esos sistemas se han colapsado. Date cuenta de que estos sistemas piramidales de pensiones se crean en un momento en que la esperanza de vida era de quince años menos, pero no quince años cualesquiera. En 1950 la esperanza media de vida en Europa era de unos sesenta años, hoy son casi ochenta. La edad de jubilación eran sesenta y cinco, por lo tanto se esperaba que estadísticamente hubiera pocos jubilados y que cobraran pensiones durante poco tiempo. Las cosas afortunadamente han cambiado para las personas, pero no para  el sistema piramidal. Ahora la gente no sólo vive más años, sino  que la pirámide de población nos dice cosas alarmantes: 


			 


			[image: ] Que los que viven más de sesenta y cinco años son  muchos más. 


			 


			[image: ] Que  los  años  que  están  en  edad  de  trabajar  son  proporcionalmente muchos menos 


			 


			Ahora todos podemos gritar:  


			 


			¡¡Oh, Dios mío!!  


			 


			Con un agravante, ese cambio de civilización lleva aparejado dos detalles «sin importancia»: 


			 


			[image: ] Las máquinas cada vez harán más trabajos del tipo que  absorbe mucha mano de obra. 


			 


			[image: ] Otros países del mundo se encargarán de hacer mucho  trabajo, de ese que te digo que absorbe mucha mano  de obra. Por lo que el crecimiento de la población activa  en el «híper optimista occidente»  es muy complicado. Ahora sí creo que deberíamos decir todos a gritos: 


			 


			[image: ]


			 


			Porque no nos quedará ninguna duda de lo que va a suceder  con  el  sistema,  tal  y  como  lo  tenemos  creado.  Además  ahí, los políticos se juegan muchos votos. Como comentamos anteriormente, el colectivo de pensionistas en España ya ha llegado a 9 millones, súmale los muchos cónyuges, y te imaginarás cuántas reformas van a proponer los políticos. Sin duda, esperarán hasta que estalle, asegurando hasta el día antes de tan magno acontecimiento, que todo va bien y que siga tocando la orquesta del Titánic. 


			Por si no te ha quedado clara la magnitud del problema, te diré que el sistema de pensiones en España ya entró en déficit en el 2012, pero este pasado 2013 el «agujero» ha sido de 11.861 millones de euros, en pesetas, 2 BILLONES. 


			 


			¿Tú sabes lo que es eso? 


			 


			¡Pues espera, que si escarbas es peor! 


			Las pensiones se dividen en: 


			 


			[image: ] CONTRIBUTIVAS (las que se generan por cotizaciones) 


			 


			[image: ] Y NO CONTRIBUTIVAS (las que se dan como ayuda social). Obviamente, son un ejercicio puro de solidaridad de la sociedad, porque se dan a gente que no ha contribuido. 


			 


			Pues de las contributivas, que si las viéramos de forma aislada esperarían que tuvieran saldo más positivo, una vez quitadas las no contributivas, los números son peores. En 2013 se recaudaron 98.093 millones de euros y hubo que pagar 116.246 millones de euros, un 4,12 por ciento más que el año anterior. Si restas las dos cantidades, te das cuenta que la diferencia son 18.153 millones de euros en 2013, 3 BILLONES de pesetas (con B de barbaridad) de diferencia. Prudencio, ¿por qué crees que no sale ningún político y dice «se nos ha ido de las manos»? 


			—Porque inmediatamente perdería las elecciones. 


			—Efectivamente. No es que no haya para las generaciones  futuras, es que ya no hay para la nuestra. 


			—¿Cómo se mantiene esta situación si es tan insostenible? 


			—¿Cómo se ha mantenido el sistema de tu familia? 


			—Pidiendo prestado en nuestro nombre. 


			—Pues aquí es igual. En 2013 en España nos hemos endeudado (según las cifras cocinadas que nos dan, ocultando mucha  deuda a través de ajustes contables o traspasos de deuda a entidades de propiedad pública) en otros 75.987 millones de euros.  Esto  significa  que  cada  día  gastábamos  208  millones  de euros más de los que ingresábamos. 34.600 millones de pesetas  de más cada día. ¿Tú crees que un país puede aguantar gastar  34.600 millones de pesetas más cada día de lo que ingresa? 


			—Pues creo que no. 


			—Entonces, ¿tú crees que es mejor reformar el sistema o  esperar a que estalle completamente? 


			—Por supuesto reformarlo. Pero veo que no va a ser sencillo  —admitió Prudencio resignado—. Pero, una cosa... 


			—Dime. 


			—¿Lo que propones es la liberalización completa del sistema y que cada cual tome sus decisiones y soporte sus consecuencias...? 


			—Muy bien, Prudencio, muy agudo.  


			—¡Pues no!, no propongo eso.  


			Pasaríamos de un caos a otro. Eso es lo que proponen los  ultraliberales, y me parece igual de fallido. 


			—¡¡¡Leches!!!  Si  alguien  me  hubiera  preguntado,  hubiera  jurado que tú lo eras. 


			—Siento decepcionarte ;-)  


			Estoy bastante alejado de esas posturas de máximos. 


			 


			Ultraliberales: Los profesores de cocina que nunca han cocinado 


			 


			Hay una cosa que me llamaba la atención cuando veía a gente defender el discurso del «mercado lo arregla todo»; comprobaba que normalmente pertenecían a dos grupos sociales bastante curiosos: 


			 


			[image: ] Funcionarios o personal que trabajaba en grandes empresas, pero en la zona abrigada, alejada del mercado. 


			 


			[image: ] Personas que participaban del mercado, pero como empleados de corporaciones u operadores de valores, que veían el mercado como una especie de juego de Monopoly, pero que nunca habían participado y arriesgado todo su patrimonio a las resultas del mercado productivo real. 


			 


			Yo, que vengo de las trincheras reales, los contemplo como contemplan los combatientes del frente a los oficiales que acaban de salir de una academia, y hablan de la guerra en unos términos que se ve claramente que no saben más de lo que han leído en los libros. O la gente que habla de la guerra desde una sala llena de ordenadores, desde donde dirigen drones a miles de kilómetros, que lanzan bombas como quien juega a un videojuego. Hablan de la guerra casi en términos épicos, en la que describen un escenario como si hubiera unos límites a la barbarie, que se creen que el tribunal de La Haya juzga a los criminales de guerra, y que los ejércitos se abstienen de masacrar y violar a la población, o de arrasar zonas enteras con personas incluidas. 


			La guerra es una auténtica puta mierda, que demuestra hasta dónde puede degenerar el ser humano, y también demuestra lo indefensa que puede estar la mayor parte de la población. n mierda de tío, deja de ser un mierda integral cuando le pones  una ametralladora en la mano, y pasa a ser una bestia con capacidad para matar, violar, saquear... No se necesita estudiar ingeniería para matar indiscriminadamente, basta con tener un dedo  en el gatillo. Y para ser víctima sirve cualquiera, sólo te tiene que  pillar en el lugar equivocado en el momento equivocado. Vete  a explicarles a millones de personas, no ya que existe el tribunal  de La Haya, sino dónde leches está La Haya y qué es un tribunal. 


			 


			¡Pues el mercado es algo bastante parecido!  


			 


			Se han descrito desde siempre los fallos del mercado y parece que con señalarlos basta: las externalidades, los bienes públicos, el poder de mercado, la información asimétrica... Y desde  que el hombre es hombre han existido y seguirán existiendo.  Y si algo hemos avanzado en la humanidad, debe de ser en entender que...  


			 


			El mundo es injusto y que no podemos reforzar  esa injusticia mirando para otro lado. 


			 


			Si  dejáramos  que  el  mercado  lo  regulara  todo,  sería  una  jungla en la que se acabaría imponiendo el más fuerte, y si te he  arruinado... «¡a protestar a La Haya!» . 


			 


			Los ultraliberales hablan del mercado como un escenario de selección natural según las leyes de Darwin, donde las  mejores  prácticas  empresariales  perviven,  desapareciendo  las menos adaptadas. Lo que olvidan es que las personas no  son iguanas mutando para adaptarse, son seres humanos a veces muy mal preparados para afrontar una lucha por la supervivencia. Y no basta con decir que quedarán los mejores. El resto  también tiene derecho a la vida y a la dignidad. En un mundo  darwiniano los no adaptados mueren, y generalmente de forma cruel. La humanidad no puede optar por ese modo de «avanzar». 


			Estoy completamente de acuerdo que el MERCADO es un gran instrumento de intercambio y regulación de conductas; pero controlado... ¡con unos límites! 


			—Y entonces, ¿cómo lo harías? Porque ahora ya no sé a qué atenerme contigo. 


			—Los países que no se liberen del enorme peso del sector público acabarán en muy poco tiempo ahogados (y esclavizados) por la deuda pública y la democracia del «prometer derechos imposibles de cumplir» , pero los que confíen en el mercado como organizador de todo, tendrán unas diferencias sociales en su seno de una magnitud inasumible, un mundo de «mega-ricos» al lado de «mega-pobres». Por eso hay que establecer unos límites que distorsionen lo menos posible el funcionamiento del mercado, estimulando las conductas más rentables y eficientes, pero estableciendo... 


			 


			LÍNEAS ROJAS QUE 

		  ¡NO DEBAN SER CRUZADAS! 


		   

          [image: ]

       


			Por ejemplo, fíjate en el mercado de los seguros de coche que antes te comenté. Es un mercado en que distintas casas de seguros ofertan sus productos. El Estado te obliga a tener concertado un seguro mínimo de responsabilidad civil frente a terceros, pero tú eliges la compañía. Incluso en el supuesto de que nadie quiera asegurártelo, el Consorcio de Compensación de Seguros está obligado a asumir la contratación de ese riesgo. 


			 


			Éste es un modelo más que aceptable y que funciona razonablemente bien. Todo el mundo tiene un seguro para impedir que nadie, en caso de ser víctima de un accidente, quede desamparado, pero de ahí en adelante, la gente elige entre distintas ofertas, y el Estado (en teoría) vigila el funcionamiento de las compañías para que sean solventes. 


			 


			[image: ] ¿Te imaginas por un momento que se dejara a la completa libertad de los conductores contratar un seguro o no? Ocurriría que los más insolventes irían sin seguro, ¡total... no van a pagar de ninguna forma! Hay personas que lo hacen ahora estando obligados, ¡imagínate qué ocurriría si no existiera la obligación! Habría muuuucha gente desprotegida ante daños causados por gente sin asegurar. Pero es el MERCADO el encargado de proporcionar los productos, y también de gestionarlos. 


			 


			[image: ] Pero ¿te imaginas un país donde los seguros de coche fueran estatales y se estuviera luchando porque fueran «aparentemente» gratis para todos? El agujero económico sería brutal, las ineficiencias inasumibles, y el funcionamiento para que te arreglaran el coche mejor no imaginarlo... Aparecerían las famosas listas de espera, las «si no te gusta, pon una reclamación que ya la usaré luego para encender la barbacoa», los «ha salido a tomar un café y no sabemos cuándo volverá»... 


			 


			—No, mejor no quiero ni pensarlo. Y ya que sacas el tema... 


			¿Tienes alguna explicación de por qué es tan ineficiente la gestión pública de los servicios? 


			 


			Los incentivos perversos. En este juego quien se mueve pierde 


			 


			—Muchas veces la gente carga su queja contra los funcionarios por la ineficiencia de la administración pública. Y en unos casos puede estar justificado, pero en otros muchos, es el sistema el que les ha machacado la actitud. El sistema es extraordinariamente perverso. 


			—Pero ¿por qué? 


			—¿Recuerdas lo de que los incentivos lo son todo en la conducta humana? 


			—Sí. 


			—Pues examina qué incentivos tiene alguien para trabajar de una manera muy diligente y rápida en la administración pública. Recuerda que los seres humanos tenemos dos naturalezas contradictorias, una que tiende hacia la SUPERACIÓN de uno mismo y otra hacia el ABANDONO. En este caso, sería ser muy diligente o, por el contrario, ser más lento o leer el periódico, o alargar las horas del café... 


			Tengo muchos amigos funcionarios y es generalizada la opinión de que carecen de incentivos para esforzarse. Les van a pagar lo mismo a fin de mes. Pero hay un agravante: si trabajas mucho, tus jefes se darán cuenta de que eres el más eficaz, y acabarán encargándote más trabajo para asegurarse que se hace. Con lo que en la administración cuanto peor lo haces menos trabajo te mandan, ya que no te pueden echar y pasan de discutir. 


			Además, como me decía un amigo muy inteligente, con muchos años de administración en el currículum, la forma de librarse de la gente más insoportable e inútil (siendo imposible su despido) es tratar de promocionarla a un puesto más importante de otro departamento, donde su inutilidad perjudicará a otros. Con lo que el sistema de incentivos vuelve a ir en contra. 


			 


			Por si fuera poco, existe otro axioma de trabajo que dice, y mi amigo me hace ver: «por no hacer nada nunca han echado a nadie, a los pocos que han echado ha sido por hacer algo mal». 


			 


			¡CUANTO MENOS HAGAS, MENOS RIESGO CORRES! 


			 


			Y, por supuesto, las personas que están en la administración, no sólo no son menos válidas que las del sector privado, sino que en muchos casos, de media son mucho mejores. 


			 


			El informe PIACC, una especie de Informe PISA de adultos enfocado a evaluar las competencias de los trabajadores y empresarios de los principales países desarrollados, concluye que el colectivo de funcionarios españoles supera con creces las competencias de sus equivalentes en el sector privado. 


			 


			[image: ] Y ahí ves otra señal de que un país camina hacia el colapso: cuando las personas con mejores expedientes académicos, las que muestran más aptitudes para desarrollar la capacidad de un país, tienen como objetivo mayoritario convertirse en funcionarios y desarrollar tareas para las que suelen estar sobrecualificados, buscando una mayor seguridad, y en muchos casos incluso una mejor retribución que la tarea equivalente en el sector productivo de un país. En nuestra administración el 55 por ciento de los funcionarios tiene una titulación universitaria, para luego desempeñar funciones administrativas sencillas para las que no se requiere cualificación especial ninguna. 


			 


			¡Qué desperdicio de talento, Dios mío! 


			 


			Cuando comparas la retribución de los trabajadores del sector público con los del sector privado, se te cae el alma al suelo, por dos razones: 


			Ves que no va a tener solución. Te duelen las quejas que muchos funcionarios realizan sobre lo que ganan, cuando la mayor parte del ajuste de ahorro en salarios se ha hecho en el sector privado, que es el motor de generación de ingresos de un país. Si estrangulamos el motor, el coche se para. Y si el coche se para... todo el sistema se viene abajo. 


			 


			Los países prósperos retribuyen mejor a los profesionales que están en el sector privado, auténtica fuente de generación de riqueza, que hace posible el sector público. 


			 


			— ¿QUÉ OCURRE EN ESPAÑA? 


			 


			Para que nos demos cuenta de hasta qué punto los incentivos están mal colocados, y la reversibilidad de la situación es improbable, por no decir prácticamente imposible. 


			 


			ESTE CUADRO MUESTRA UN PANORAMA DESOLADOR: 

			 

			[image: ]

       


			Resulta que en el sector privado el 35,6 por ciento de los  trabajadores gana menos de 1.216 euros, mientras que en el público sólo les ocurre al 9,6 por ciento; por el contrario, en el sector  público el 57,5 por ciento gana más de 2.095 euros cuando sólo  el 22,5 por ciento del sector privado está por encima de esa cifra. 


			 


			¿Si tuvieras que elegir en qué sector trabajar,  dónde lo harías?  


			 


			La respuesta te mostrará claramente el futuro del país. 


			 


			Y no creas que las personas preguntadas individualmente  no son conscientes de esta circunstancia. Hablando con ellas,  comentan lo absurdo del sistema, un sistema que en algunos aspectos les beneficia (seguridad, baja exigencia laboral, poca carga de trabajo, condiciones y horarios ventajosos...), pero que les cercena la posibilidad de todo lo que podrían aportar a la generación de riqueza para el país, y para ellos mismos. De hecho, muchos realizan luego tareas insertadas en el sector privado, y lo hacen con notable diligencia, preparación y éxito, como no podía ser de otro modo. El sistema, una vez más, va contra el futuro. 


			 


			
			¡Así estamos en España! 



			 


			Y hay un ejemplo que deja a las claras los costes absurdos en que estamos incurriendo, y la ineficiencia de este tipo de gestión.


			—¿Cuál? 


		  —La educación, como te comenté con anterioridad. Algo que ya no hacen ni los países que «inventaron» el Estado del Bienestar. 


			 


			El sobrecoste de la educación 


			 


			Hay un sector en España que tiene clara y extendidamente dos ofertas (pública y privada) para que elijan los ciudadanos: la educación no universitaria, es decir, la enseñanza básica, el bachillerato y la formación profesional. ¿Sabes cuál es el coste medio de cada plaza de estudiante en la educación pública? 


			—Ni idea. 


			—7.861 euros por alumno y año. 


			¿Sabes cuánto transfiere el Estado a la educación concertada por alumno y año? 


			—Igual que antes, ni idea. 


			—2.349 euros. 


			—¡¡¿¿Cóóóómo??!! Es decir, ¿que a los ciudadanos nos cuesta tres veces menos? 


			—Éstos son los datos oficiales. 


			Bien es cierto, que no cuesta sólo eso, cuesta 5.484 euros, que complementan los padres con pagos «extra». Aun así, sigue siendo mucho más barato. Y te preguntarás dónde enseñan mejor. 


			—¿También hay datos? —preguntó sin aún haberse recuperado de la sorpresa. 


			—Hay dos aspectos que nos dan pistas concluyentes: 


			 


			[image: ] La percepción general de la sociedad. 


			 


			[image: ] Los datos de selectividad. 


			 


			Si tú preguntas en cualquier ciudad, cuáles considera la gente que son los mejores colegios para estudiar, me juego lo que quieras a que incluirán alguno PÚBLICO, pero te señalarán una buena lista de los PRIVADOS CONCERTADOS. De hecho, en selectividad, unas pruebas que hace la administración pública y que no tiene ningún interés en señalar unos resultados mejores para la privada (sino más bien todo lo contrario para ocultar su propia ineficiencia), ganan de media los colegios privados concertados, que incluso ganan a los más elitistas privados, privados. ¡Qué curioso! 


			 


			Y si, llevado por un exceso de celo investigador, te siguieras haciendo preguntas e investigaras sobre el rendimiento deportivo de los niños, comparando colegios públicos y privados... entonces aún sería más sangrante. No sólo se preocupan de las notas, también de la formación en otras muchas áreas. 


			 


			¿POR QUÉ CREES QUE OCURRE ESTO? 


			 


			—Pues no puede ser porque los profesores de la privada sean mejores (aunque los resultados que se alcancen con los niños sí lo sean). ¡No me digas más!: los incentivos de siempre. 


			—¡Efectivamente! Un colegio privado debe competir con el resto de colegios, tanto públicos como privados, por llenar sus aulas y ser viable. Cada profesor debe ser consciente de que si los niños no vienen, su puesto de trabajo, y el de todo el colegio, también puede estar en el aire. Por eso cada año deben esforzarse en dar lo mejor de ellos mismos. 


			El colegio deberá GESTIONAR, además, con rigor sus presupuestos, porque no les sobra nada. 


			—¿Qué le ocurre a un profesor de la pública que ha aprobado una oposición y ya nadie le podrá echar aunque llegue a sestear en clase? Pues que los habrá muy buenos y esforzados (de hecho los hay), y otros jetas, que aprovecharán unas normas absurdas y cómplices, para vegetar. 


			—Espera Fércules, que a lo mejor se nos ha pasado algo por alto. ¿Cuánto cuesta en el resto de Europa? Porque seguro que gastamos mucho menos que ellos, y eso justifica que salgamos en el penúltimo lugar del informe PISA. 


			—¡Pues una nueva sorpresa! La media de la Unión Europea es de 6.071 euros por alumno. 


			GASTAN BASTANTE MENOS QUE NOSOTROS (EN LA EDUCACIÓN PÚBLICA), Y LOS RESULTADOS SON MUY SUPERIORES. 


			Pero lo más triste, lo más absolutamente triste, es ver cuánto cuestan los colegios privados más caros de España, los considerados muy elitistas, donde van muchos de los hijos de los políticos, que luego salen con el discurso populista de la enseñanza pública. ¿Cuánto dirás? 


			—¡Pues ni idea! Nunca se me ha ocurrido preguntar. 


			—Es muy probable que hayas oído hablar de colegios como el Liceo Francés (5.163 euros al año), Montessori (2.605 euros al trimestre en Madrid), el Alemán (3.790 euros al año en Vizcaya), La Miranda (Barcelona) 625 euros al mes. Es decir, que si hubieran dado los 7.861 € a los padres, podrían haber estudiado los hijos a niveles de colegios de élite... 


			Es tristísimo ver cómo la educación se ha convertido en una herramienta de manipulación y despilfarro, en un país que se endeuda a una velocidad de vértigo. 


			—Y ¿esto no tiene arreglo? 


			—Te vuelvo a preguntar lo que una vez te pregunté: ¿Quieres decir «tiene solución»  o «si yo creo que se aplicará la solución»? 


			—Ahora que lo dices, contéstame a las dos. 


			—Prefiero que lo compruebes en el viaje que te voy a proponer que realicéis. Pero antes, te voy a comentar cómo lo han  empezado a resolver los países que «inventaron» el Estado del  Bienestar. 


			 


			Cuando a los hijos de tus vecinos  veas progresar,  pon los tuyos a remojar 


			 


			Los escandinavos se dieron cuenta ya hace muchos años,  de que su sistema comunitario de tribu estaba muy bien, pero  que tenía incentivos perversos. Así que decidieron mejorarlo antes de que fuera tarde, y se les fuera de las manos. No  olvides  el sentido cívico de estas culturas, que tienen asentado fuertemente el sentimiento de espetar e impulsar a su comunidad. 


			Han  creado  un  sistema  de  «CHEQUE EDUCACIÓN».  A  los  padres se les da un cheque para que ellos se lo den al colegio  que elijan, y los colegios lo reciben, y con eso se financian. Si tu  colegio es una patata y nadie quiere ir, directamente te arruinas,  y si tu colegio es «súper mega guay», tendrás tus aulas llenas y  todo el mundo involucrado en él, desde profesores al resto del  personal, podrán ganar más. 


			¿Si ellos lo han hecho, por qué no nosotros? 


			—Y en la isla esa, ¿qué han hecho? 


			—¡No te impacientes! Ya te lo contarán y verás que es muy fácil revertir la situación. Otra cosa es que aquí en DEMAGOGIAISTÁN prime la batalla de los políticos por mentir y enfrentar a la sociedad, en vez de buscar soluciones que caen de maduras de sentido común. —Fércules sonrió al comprobar la cara de Prudencio, que se preguntaba qué podría encontrar en esa isla de la que aún no sabía nada. 


			 


			Pero sigamos con otro de los bloques que si se gestiona mal acaba destruyendo una de las bases de la calidad de vida digna. 


			 


			Y ¿qué me dices de la sanidad? ¿Es oro todo lo que reluce? Pregúntaselo a los funcionarios 


			 


			Si hay otra área donde la visión es desalentadora es la de la SANIDAD. Continuamente se repite en España que se cuenta con una de las mejores sanidades del mundo. ¿Realmente es así? ¿Es lo que piensan los ciudadanos cuando se les da la oportunidad de elegir? ¿Cómo de cara o de barata es? 


			Analicemos lo que pasa de verdad. Una de las situaciones más irónicas e injustas de la sociedad es lo que ocurre con MUFACE (Mutualidad General de Funcionarios de la Administración Central del Estado) y otras asimiladas como ISFAS... A ella pertenecen aproximadamente 1.960.000 personas. Y se da la circunstancia de que los funcionarios de la administración central, las fuerzas armadas y otros colectivos incluidos en este tipo de convenio, el mes de enero de cada año eligen si prefieren ser atendidos por la sanidad pública o por la privada. 


			—Para quien no lo conozca, esto puede resultar una sorpresa. Resulta que los funcionarios, cuyos sueldos y cotizaciones sociales pagan el resto de la población, pueden elegir entre si quieren sanidad privada o pública, y el resto de los paganinis no. El resto de los ciudadanos si quieren privada se la tienen que pagar aparte de la que están obligados a pagar por la pública, vía impuestos. 


			Es de suponer que siendo funcionarios y con las continuas manifestaciones que hacen en defensa de la sanidad pública, elijan mayoritariamente la sanidad pública, ¿no? 


			 


			¡Pues resulta que no! 


			 


			El 81 por ciento elige que quiere ser atendido en la sanidad privada. 


			¡VAYA, QUÉ SORPRESA! 


			Sólo el 19 por ciento prefiere ser atendido en la sanidad pública. 


			En un colectivo con suficiente información de cómo ocurren las cosas, y con posibilidad de elegir, eligen la sanidad privada. ¿Por qué no lo pueden hacer el resto de los españoles? 


			Eso me resultó realmente intrigante. 


			Alguno dirá: bueno, pero seguro que es mucho más cara la privada, y sólo se puede sujetar este privilegio para unos pocos, porque si al resto le dieran la posibilidad de elegir, irían todos a la privada, y no se podría pagar. 


			¡Qué pena de nuevo! En un documento del sindicato de funcionarios que no tiene desperdicio, porque ejemplifica de forma inequívoca qué piensan, nos lo explican perfectamente. 


			LO LEO LITERAL (http://www.csi-f.es/es/content/adhesion-individual-la-campana-por-la-continuidad-de-muface) para luego comentarlo: 


			 


			[image: ]


			 


			¡CON TU APOYO LO CONSEGUIREMOS! 


			 


			CSI-F LUCHA POR LA CONTINUIDAD DE MUFACE 


			 


			(ADHESIÓN INDIVIDUAL) 


			CSI.F considera que el futuro de MUFACE está en peligro debido a la insuficiente financiación y atención que recibe del Gobierno: 


			• Mientras el Sistema Nacional de Salud recibe una aportación de 1.041 €/persona/año (Datos del Ministerio de Sanidad), MUFACE recibe 688,8 €/persona/año. Esto supone que la Mutualidad recibe un 34 por ciento menos. 


			• Si incluimos el gasto de farmacia las cifras totales son para la SS 1.320 €/persona/año y para MUFACE 908,8. Esto supone un 32 por ciento menos para los funcionarios. 


			• El gasto medio en prestaciones asistenciales de las Aseguradoras representa el 102 por ciento de lo percibido en la prima (Estudio ICEA 2010). Esto explica la salida de dos importantes Aseguradoras de MUFACE y el poco futuro que tienen las que quedan. 


			• Para colmo de males, Izquierda Unida ha pedido el pasado 7.05.10 la desaparición de MUFACE y el resto de Mutualidades de Funcionarios. 


			 


			Esta situación está repercutiendo en la calidad de la asistencia sanitaria: 


			• Los cuadros médicos se reducen. En muchos sitios ya no se puede cumplir la exigencia del concierto de varios facultativos por especialidad. 


			• Se rescinden convenios con clínicas en los cuadros médicos. 


			• Empieza a haber listas de espera en algunos puntos geográficos y en algunas especialidades. 


			• Los tratamientos más costosos empiezan a ser «mirados con lupa» a la hora de implantarlos o recetarlos. 


			• Cuesta mucho incluir los nuevos tratamientos en la Asistencia. 


			• Dos importantes compañías médicas han renunciado al concierto. 

			CSI•F, respetando el sentir mayoritario de los funcionarios (que siguen eligiendo las aseguradoras médicas como modelo de asistencia sanitaria - 83,5 por ciento frente al 16,5 por ciento que eligen la Seguridad Social) inicia esta campaña de recogida de firmas para sensibilizar al Gobierno de la necesidad de aumentar las aportaciones para que los funcionarios no seamos ciudadanos de segunda en la asistencia sanitaria. 


		  Algunas voces de forma interesada acusan a los funcionarios de disfrutar de un privilegio cuando su asistencia sanitaria tiene un coste menor, las Entidades tienen que aplicar precios autorizados y su régimen de prestación del servicio está sujeto a las condiciones marcadas por las Administraciones Públicas. Las firmas recogidas se entregarán al Gobierno para que lo tenga en cuenta cuando elabore los presupuestos Generales del Estado de 2011. 

			 


			EXIGE: 


			• Incrementar las aportaciones públicas a las mutualidades hasta reducir el diferencial con el gasto público en el Sistema Nacional de Salud al 20-25 por ciento. 


			• Hacer efectivo el acuerdo de los Consejos Generales de la mutualidades de reducir la aportación farmacéutica de los jubilados del 30 al 15 por ciento. 


			• Constituir un órgano mixto con presencia de Administración-Entidades Aseguradoras-Sindicatos del Consejo para evaluar necesidades, nuevos tratamientos, nuevos fármacos, nueva tecnología, etc. 
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			¡¡RESULTA QUE LA SANIDAD DE MUFACE SALE UN 34 POR CIENTO MÁS BARATA!! 


			Mientras el Sistema Nacional de Salud recibe una aportación de 1.041 €/persona/año (Datos del Ministerio de Sanidad), MUFACE recibe 688,8 €/persona/año. Esto supone que la Mutualidad recibe un 34 por ciento menos. 


			 


			[image: ] Mientras el resto de los españoles tienen que ser atendidos por el médico que se les asigna, aquí dicen que «Los cuadros médicos se reducen. En muchos sitios ya no se puede cumplir la exigencia del concierto de varios facultativos por especialidad». Es decir, que habitualmente pueden elegir entre numerosos médicos. 


			 


			[image: ] Mientras el resto de los españoles soportan listas de espera de meses, aquí la queja es que empieza a haber listas de espera en algunos puntos geográficos y en algunas especialidades. 


			 


			El propio sindicato reconoce que esta reclamación la hace «respetando el sentir mayoritario de los funcionarios, que siguen eligiendo las aseguradoras médicas como modelo de asistencia sanitaria». 


			 


			¡ATENCIÓN A LA JUSTIFICACIÓN, que alcanza límites de cinismo inimaginables!: «inicia esta campaña de recogida de firmas para sensibilizar al Gobierno de la necesidad de aumentar las aportaciones para que los funcionarios no seamos ciudadanos de segunda en la asistencia sanitaria». 


			 


			O sea, que no sólo luchan por que se mantenga un privilegio, sino que las condiciones que describen, y que son mil veces mejor que las de los ciudadanos normales (dado que así lo demuestra que lo elijan el 82 por ciento del colectivo) ¡son consideradas por ellos como de ciudadanos de segunda! 


			Entonces, ¿CÓMO CALIFICARÍAN LAS CONDICIONES QUE TIENEN EL RESTO DE LOS CIUDADANOS (LOS QUE PAGAN REALMENTE TODO EL SISTEMA), DE CIUDADANOS DE PAÍS TERCERMUNDISTA? 


			Y atención a las peticiones que hacen: Incrementar las aportaciones públicas a las mutualidades hasta reducir el diferencial con el gasto público en el Sistema Nacional de Salud al 20-25 por ciento. 


			 


			¡La petición es que se le dé más dinero a las empresas privadas! 


			 


			Es posible que mucha gente en este momento esté al borde del infarto. Estas cosas es casi mejor no saberlas. 


			Y, ¡cuidado!, que no les falta razón. Si es más barato para el Estado, y la prestación del servicio es mucho mejor... ¿por qué no así para todo el mundo? Que cualquier ciudadano español pueda elegir entre sanidad pública y privada. 


			 


			¿NO SOMOS TODOS IGUALES ANTE LA LEY? 


			¿O UNOS... SON MÁS IGUALES QUE OTROS...? 


			 


			¿Qué hacen el resto de los españoles? 


			 


			Pues de eso también hay cifras. 


			Resulta que las modalidades de seguros sanitarios que hay en España son tres básicamente: 


			 


			[image: ] SEGUROS DE ASISTENCIA SANITARIA: Aportan un cuadro médico al que el asegurado puede acudir, sin mayor coste que la prima pagada. 


     


			[image: ] SEGUROS DE REEMBOLSO DE GASTOS: El asegurado paga la atención médica y luego le indemnizan toda o parte de la factura del servicio libremente contratado por el asegurado. 


			 


			[image: ] SEGUROS DE SUBSIDIOS E INDEMNIZACIONES: Éstos cubren el riesgo de enfermar o tener alguna otra circunstancia de salud que obligue al asegurado a detener su trabajo, en cuyo caso se compromete una indemnización, normalmente diaria, por cada día de baja. También conocidos popularmente como «IT privada». 


			 


			Los datos a 30 de septiembre de 2013 nos dicen que en cada modalidad hay: 


			 


			[image: ]


			 


			Es decir, que 8.588.894 españoles, en un país donde los políticos continuamente repiten que tenemos el mejor sistema sanitario del mundo, eligen pagar, además de lo que ya les obligan por impuestos, un seguro privado. ¿No parece increíble? Y el 81 por ciento de los funcionarios prefieren la atención privada. 


			¡Joder, si tan bueno es, no hay quien entienda estas cifras! 


			El resto sufre una sanidad de, como mínimo, «ciudadanos de segunda», en palabras del CSI•F. 


			Es muy posible que llevemos diciéndonos mentiras muchos años, y haya llegado el momento de abrir los ojos antes de que se caiga todo este decorado de mentiras. 


			—Entonces ¿por qué se hace así? 


			— Pues por varios motivos: 


			 


			[image: ] Primero, el que te comentaba, los políticos necesitan grandes presupuestos para su particular sistema de corrupción. 


			 


			[image: ] Segundo, que como vimos anteriormente, de lo público se vive muy bien (mientras dura la ficción de un sistema mantenido artificialmente en base a deuda). Y aquí nada más tienes que ver las mareas blancas. 


			 


			Las mareas blancas en defensa de la sanidad pública 


			 


			De nuevo nos encontramos con otro caso de demagogia de «tienes derecho a que te exploten». 


			Es curioso que los sindicatos, que son los que defienden la elección de sanidad privada por parte de los funcionarios, sean los mismos que defienden que el resto de los españoles no tengan ese derecho. 


			 


			¿Por qué? 


			 


			Pues te recomendaría que si tienes algún pariente o buen amigo trabajando en el Servicio de Sanidad Pública, tengas una conversación con él o con ella. Afortunadamente en los viajes que he realizado, he podido conocer a muchos, algunos de ellos meridianamente honrados, que te cuentan con indignación y pena, en lo que se ha convertido la sanidad pública en España. 


			En un gran negocio de los profesionales que trabajan allí en muchos casos. Numerosos médicos trabajan en la pública y la privada, y ¿cómo pueden aguantar ese ritmo? Fácilmente, escaqueándose en la pública. A algunos jefes de servicio se les ve menos que al monstruo del Lago Ness, y de ahí para abajo, muchos se apuntan al incumplimiento de horarios, al tener cargas laborales infinitamente menores que en la sanidad privada, al hecho de que haya unas plantillas sobredimensionadas para cubrir todas esas ineficiencias... 


			De nuevo, un colectivo luchando por mantener sus privilegios, a cargo del resto de la población que lo paga. 


			Toda esta mentira sólo se sostiene endeudándonos cada año en miles de millones, simplemente por no querer ver lo que está delante de nuestros ojos. 


			Y no quiero dejar de reconocer con énfasis que hay muchos profesionales honrados y enamorados de su profesión, pero día a día ven cómo la injusticia y la cara dura les rodea, sintiéndose impotentes a la hora de combatirla, optando al final, por aceptarlo y hacer lo que se pueda. 


			Vamos a seguir con el segundo de los principios que hacen que un sistema de solidaridad sea sostenible en el tiempo... 


			 


			[image: ] Procurar igualdad de oportunidades, no de resultados 



			 


			Es fundamental que se comprenda la diferencia entre oportunidades y resultados. No es lo mismo darle a cada persona una huerta, una azada y unos conocimientos de agricultura, que garantizarle que todas las huertas producirán lo mismo. Porque lo segundo llevará a la ruina, mientras que lo primero incentivará la producción. Ahí está el principal problema que hizo y hará imposible el planteamiento socialista/comunista. 


			—¿En serio? 


			—Sí, y para entenderlo te debo contar la experiencia que se hizo en un colegio de Nueva York, múltiples veces contada ya en internet, y que últimamente también he leído en el magnífico libro de Daniel Lacalle, y que sirvió para que un conjunto de niños entendieran los efectos de esa «garantía de resultados» , frente a la «garantía de oportunidades». 


			—A ver, ¿qué pasó? Cuenta... 


			 


			—En una escuela de Nueva York los chicos de una clase sostenían que el socialismo era un régimen mejor para el colectivo, que otro que estimulara la competencia y pusiera de manifiesto las diferencias. Un profesor con fama de buen pedagogo, decidió invitarles a probarlo en primera persona. 


			—¿Estáis de acuerdo en que es mejor que el esfuerzo colectivo redunde de igual manera en todos y así, si uno de vosotros tiene un trimestre flojo, no vea perjudicada su nota? 


			—Sí, sí, sí. 


			—Entonces acordaremos que la nota será para todos la misma y será la nota media, una vez sumadas las notas individuales de cada uno. 


			Llegó la primera evaluación y una vez hecha la nota media salió un 7. Esto, obviamente supuso una alegría para todas aquellas personas que habitualmente sacaban menos, y una no disimulada decepción para los que sacaban más. 


			—¿Qué ocurrió en la siguiente evaluación? 


			¡No me lo digas...! La gente estudió menos, porque quien había visto mejorada su nota por efecto de la media, ahora ya no tenía ningún miedo a suspender, y los que sacaban buena nota pensarían: ¡Bah, total ese esfuerzo extra no me sirve para nada! Voy a estudiar otras asignaturas, o a ver la tele. 


			—Efectivamente.  La  nota  media  bajó  a  5.  Aquí,  los  que  habían hecho un esfuerzo extra por sacar muy buena nota, tuvieron  una  decepción  monumental.  Con  el  sistema  anterior  hubieran sacado sobresaliente, con éste un aprobado raspado.  Y los que no habían estudiado nada de nada, comprobaban que  se podía aprobar sin estudiar, y eso aún les animaba más en ese  camino. 


			—¿Qué ocurrió en la siguiente evaluación? 


			—Que no estudió nadie... 


			Así es. La nota que sacaron fue un 2. Toda la clase suspendió.  


			 


			Cuando estableces unos incentivos que van  en contra del rendimiento,  el esfuerzo desaparece, y llega el caos.  


			 


			Así se comprende fácilmente una de las causas del fracaso  de los regímenes socialistas. Hay una frase de Margaret Thatcher  que lo ejemplifica perfectamente: «El socialismo fracasa cuando  se les acaba el dinero... de los demás». 


			Y hay un ejemplo que evidencia adónde lleva cada una de  las formas de pensar. 


			—¿Cuál? 


			—Alemania  después  de  la  segunda  guerra  mundial.  Un  país  que  se  divide.  Misma  forma  de  pensar,  parecido  clima...  distinto régimen. La parte occidental se convirtió en uno de los  países más prósperos de la tierra, y la parte oriental en un país  pobre, gris y sin ningún incentivo para mejorar. Todos los alemanes del este (salvo los jerarcas del partido que se aprovechaban  del sometimiento de todo su pueblo), querían vivir en el lado  occidental,  como  demostraron  tiempo  después  derribando  el  muro, y ninguno de los occidentales quería vivir al estilo oriental, o al menos, eso decían las repetidas elecciones democráticas  en que se decantaban por otro modo de vida. 


			¿Esto significa que la alternativa sea el capitalismo de los más fuertes? No, como ya te dije con anterioridad. 


			CADA VEZ QUE SE GARANTIZAN LOS RESULTADOS Y NO LAS OPORTUNIDADES EL RENDIMIENTO TIENDE A CERO, con lo cual, a la larga, resulta que garantizar los resultados ni siquiera es posible. Por lo tanto, los países que prosperarán serán los que den a sus ciudadanos las mismas oportunidades de salida, por ejemplo: 


			 


			[image: ] Un buen sistema educativo de acceso gratuito, probablemente la mayor herramienta de generar oportunidades que exista. 


			 


			[image: ] Unas leyes que protejan a los que empiezan a montar un negocio para que se estimule la competencia. 


			 


			[image: ] Una sanidad digna para que la salud no sea un hándicap no igualitario. 


			 


			[image: ] Y además, que luego tenga establecidos claros mecanismos de recompensa del esfuerzo, de la sensatez, de la asunción de riesgos, porque si no, nadie se esforzará, nadie actuará de forma sensata y nadie asumirá riesgos, y la sociedad, primero, se detendrá en su avance, y al poco tiempo, se colapsará. 


			 


			Y a quien no aproveche las oportunidades que se le den, hay que dejar que coseche las consecuencias de su conducta, para que de ella extraiga él, y toda la población, una reflexión madura sobre lo QUE SIGNIFICA LA LIBERTAD, Y SU HERMANA GEMELA, LA RESPONSABILIDAD. 


			 


			Sigamos con el tercer principio, que es: 


			 


			[image: ] La temporalidad de las ayudas, y su carácter excepcional y extraordinario 



			 


			Otra de las ideas que deben asentarse en la mente de todas las personas en un sistema sostenible que ayude a los verdaderos necesitados, es que las ayudas tienen que ser puntuales y con carácter excepcional. 


			Nadie puede aspirar a estar siendo ayudado de forma crónica, salvo fuerza mayor insalvable.

		   

		  [image: ] Se pueden dar unas inundaciones o un terremoto, y el resto de la población de un país debe salir en auxilio de los damnificados. Pero resultaría grotesco pensar que los perjudicados por esa calamidad esperaran ser mantenidos el resto de su vida, porque una vez su casa se inundó, ¿verdad? 


		   


			Pues resulta que en muchos países mediterráneos hay asentada en una parte de la población la idea de tratar de buscarse alguna «paga» que dure de por vida, por uno u otro motivo. Un sistema que permite esto, primero atenta contra la justicia, porque hace que otros deban trabajar y renunciar de forma indefinida a parte del fruto de su trabajo para que otros reciban de manera continua una ayuda, y atenta contra la propia dignidad del que la recibe, que en vez de ser motor de crecimiento de su comunidad, se sitúa permanentemente del lado de las cargas. 


			En muchos países mediterráneos se ha creado un clientelismo político basado en fomentar la pobreza para vivir de ella. 


			Si yo represento a los parados de una región, y vivo muy bien de eso, obviamente voy a querer que el número de parados no disminuya, y para que me sigan considerando útil, lucharemos, no por que se generen empleos, sino porque se paguen subsidios, con lo que entramos en el círculo vicioso de «cuanto peor (la situación) mejor» para algunos. 


			 


			Y ya sabes que cuando un colectivo de perceptores netos de renta se convierte en un «activo electoral», LAS ELECCIONES DEJAN DE SER ELEGIR LO MEJOR PARA LA COMUNIDAD EN SU CONJUNTO, a elegir lo mejor para un grupo de presión... ya empieza a corromperse la democracia y a caminar hacia la insostenibilidad económica. 


			Hay una historia que lo explica perfectamente:

		   

		  [image: ] Si a alguien le das un pez comerá un día, si además le generas expectativas de que al día siguiente le darás otro pez, esperará tranquilamente a que llegue el otro pez, (que no olvidemos, alguien ha tenido que pescar para él), pero si enseñas a pescar a alguien, y le dejas claro que no le vas a traer ningún pez, ocurre el «milagro» de que, cuando tiene hambre, va y pesca. Que traducido a un refrán muy mediterráneo: «quien quiera peces que se moje el culo». Así ha sido la historia de la humanidad, que ha progresado cada vez que se acababan los peces y había que seguir pescando. 


		   


			En España se da una situación absolutamente injusta como es la existencia del PER en Andalucía y Extremadura, en las que una vez que trabajas 20 peonadas, antes eran 35, cobras seis meses de subsidio. Injusta por muchos motivos, porque sólo con salirte de las provincias incluidas en esas comunidades aunque sea al siguiente pueblo de Castilla la Mancha o Murcia... ya no tienes los mismos derechos; injustas porque se fomenta que haga 20 peonadas el marido, la mujer, la hija, el hijo, la suegra, el suegro, y hasta la tía del otro pueblo, porque caben muchas 20 peonadas en el año y vas sumando subsidios en la misma casa... y porque SE DESINCENTIVA LA INICIATIVA DE TODO TIPO, LA FORMACIÓN, LA PRODUCTIVIDAD. Así ocurre que estas dos regiones llevan años encabezando la lista de las regiones con más paro de Europa. Tanto dinero invertido y, como en el reino de Magnánimo I, no sólo no se avanza, sino que se retrocede. 


			En Andalucía, con 1.000.000 de parados, las campañas de trabajo agrícola no encuentran trabajadores y deben realizarse con mano de obra extranjera de África o del Este de Europa. 


			Obviamente, ese sistema sólo conduce a un lugar: 


			 


			Generar una mayor pobreza crónica. 


			 


			Todo ese dinero que se paga a extranjeros, acaba saliendo de nuestras fronteras, con lo que el daño se convierte en doble: 


			 


			[image: ] Se dedican recursos a pagar subsidios. 


			 


			[image: ] Los sueldos que se pagan por el trabajo salen de nuestras fronteras. 


			 


			Hay generaciones enteras que no han conocido otra forma de vivir, que buscarse la vida para pillar una paga: los famosos ciegos de la isla griega, o todo el fraude de falsas minusvalías, como la trama perfectamente establecida como práctica habitual, y puesta al descubierto, por ejemplo, en el caso de la madre de María José Campanario, suegra de Jesulín... 


			Podemos mirar para otro lado y seguir endeudando el país hasta que la deuda nos atenace y no se pueda pagar ninguna ayuda, para los verdaderos necesitados tampoco, o reaccionar y luchar por cambiarlo. 


			 


			Y así llegamos al cuarto principio: 


			 


			[image: ] La condicionalidad de las ayudas. ¿Qué vas a hacer para que tu carga sea lo más ligera posible? 



			 


			Volvamos al caso de las inundaciones en una ciudad en que el país se vuelca en ayudar a los damnificados. Una de las cosas que hay que establecer en una solidaridad bien entendida, es... 


			 


			¿qué vas a hacer tú para ayudarte a ti mismo? 


			 


			[image: ] Por ejemplo: hoy nos ayudáis a nosotros, pero vamos a constituir un fondo para ayudar en futuras inundaciones o terremotos... que puedan producirse en otras zonas del país. Además, contribuiré de la forma más diligente posible a reparar los daños que las inundaciones me causaron, porque a lo mejor yo no necesito tanto la ayuda, y es mejor que, de haber una ayuda, vaya a personas más perjudicadas. 


			 


			Porque un principio de justicia es que LA SOLIDARIDAD TERMINA DONDE EMPIEZA LA RESPONSABILIDAD de cada uno. 


			—Ponme algún ejemplo que se entienda fácilmente. 


			—Hay uno que se entiende fenomenal: 


			 


			¡La enseñanza gratuita! 


			 


			Como ves en nuestro país, un estudiante no universitario cuesta 7.861 euros por año. Si alguien tiene que repetir le vuelve a costar a la sociedad otros 7.861 euros. Cabría preguntarle a esa persona qué va a hacer a cambio de ese dinero. Porque es como si a cada estudiante le diéramos 873 euros al mes durante los nueve meses que dura un curso. Hay mucha gente en este país a la que le cuesta mucho esfuerzo, muchas horas de trabajo ganar 873 euros al mes, para que se lo demos a alguien que no le apetece estudiar. Ni lo valora, ni adquiere conciencia de que alguien se está sacrificando para que él estudie. La sociedad invierte 873 euros cada mes en su futuro y se puede permitir el lujo de despreciarlo. Que llegue ahí la solidaridad es un puro ejercicio de injusticia. Por lo tanto, para que un sistema de solidaridad funcione se tiene que condicionar a una contraprestación por parte de quien la recibe. 


			Y, por fin, llegamos al quinto principio: 


			 


			[image: ] Cálculo directo entre las partidas de solidaridad y los impuestos de la gente 



			 


			En los sistemas de ayudas, para que sean sostenibles debe poder calcularse rápidamente CUÁNTO LE CUESTA AL QUE PONE Y CUÁNTO LE LLEGA AL QUE RECIBE, para que todos seamos conscientes de la cuantía y del uso que se hace. 


			Si yo le preguntara a la gente cuánto de su dinero va a educación, nadie podría decírmelo. Lo mismo con sanidad. Simplemente nos «imponen» los impuestos, porque ésa es su raíz etimológica, y nosotros los soportamos. Como ya te conté antes, muchos camuflados de manera casi delictiva. 


			—A ver, ponme ejemplos, que así es como lo entiendo perfectamente. 


			—¡Vamos allá! Examinemos el famoso e hiriente tema de...

		   

			[image: ] LOS AEROPUERTOS EN ESPAÑA. Que obviamente lo puedes vestir con una coartada tipo Estado del Bienestar: «Todo el mundo tiene derecho a tener un aeropuerto cerca que le comunique con el mundo...». 


		   


			Habrás podido leer en la prensa que en España hay 52 aeropuertos por 39 que hay en Alemania, con casi el doble de población. Con aeropuertos en ocasiones a 70 kilómetros unos de otros, siendo deficitarios todos menos ocho. 


			La gente ve un aeropuerto y no sabe lo que ha salido de su bolsillo para crear ese monstruo innecesario, por lo que lo ve con cierta complacencia. 


			 


			Ahora, si para poder hacer un aeropuerto en una provincia se dijera: El aeropuerto cuesta 150 millones de euros (como costó el aeropuerto de Castellón del que todo el mundo tiene las cifras, debido a la polémica que suscitó y sigue suscitando), y como en una provincia media, por ejemplo, vivimos unas 500.000 personas, pues en este caso nos tocaría a 300 euros por persona, niños, ancianos... incluidos. A lo mejor, en ese momento, ya no nos hacía tanta gracia que se construyera el aeropuerto, porque en una casa con cuatro personas viviendo nos tendríamos que quitar ese año 1.200 euros de otras cosas para construir un aeropuerto, que a lo mejor no necesitamos. Pero es que además, eso tiene un mantenimiento. Por seguir con el de Castellón, en los presupuestos de la Comunidad Valenciana para el 2013 se consignaban 17 millones de euros, a dividir entre los habitantes, esta vez «sólo» 34 euros por persona. Así que en esa casa de cuatro personas, cada año tendrán que quitarse 136 euros para mantener el aeropuerto de marras. ¡Sólo para el aeropuerto de las narices! Imagínate si comenzamos a meter el resto de los gastos. 

      Pero aquí no acaba la cosa. Imaginemos que los políticos  de turno, para no ver el aeropuerto sin viajes, que haría todavía  más execrable su maniobra injustificable, llegan a un acuerdo  con una de esas compañías low cost para que ponga vuelos a  Inglaterra o a Alemania.  


			 


			¿Cómo lo hace?  


			Subvencionando el coste que no cubran con los billetes. 


			 


			Así, habrá gente que se vaya de viaje por 50 euros, y eso lo  tengamos que asumir todos los españoles. Ha habido años que  en España se han pagado 250 millones de euros (41.600 millones de pesetas) en subvenciones a compañías para generar un  tráfico  fantasma,  injustificado  completamente.  Si  eso  hubiera  tenido que salir vía «ponerlo de manera explícita» estoy seguro  de que nunca hubiera ocurrido.  



		   



		  Porque  las  cosas,  para  ser  sostenibles  a  medio  plazo, tienen que ser rentables por sí mismas.  




   


			Entonces, ¿por qué se hacen? 


			 




		  Pues obviamente porque es la forma que permite  a  muchos  políticos  robar  cantidades  ingentes de dinero. Si tú pones una fuente en  el pueblo puedes robar en proporción al  coste, pero si haces un aeropuerto de  150 millones, ¿qué son 10 o 20 millones, si el que tiene que aprobar  el  presupuesto  soy  yo,  y  pagan los  pringados  que  están  leyendo  este  libro, sin ni siquiera darse cuenta de cómo  me lo estoy llevando? 




 			 

  			[image: ]

			 


			Por eso, con los sistemas de solidaridad URGE ESTABLECER MECANISMOS EN QUE CUALQUIERA VEA Y SIENTA EN SU RENTA DISPONIBLE LO QUE ESTÁ OCURRIENDO, porque a lo mejor, si en una comunidad autónoma no hay ningún aeropuerto, construir uno a pagar entre 2.000.000 de habitantes, no es tanto, y como responde a las necesidades de una mayor población, su uso puede ser rentable, y si la gente lo ve rentable y útil, suelta el dinero con conciencia de estar contribuyendo a su futuro y el de su comunidad, pero poner tres o cuatro aeropuertos, a menos de 100 kilómetros uno de otro... a lo mejor la gente comienza a no estar de acuerdo... 


			 


			—¡¡Madre mía, Fércules!! 


			Propones cosas que me parecen de un sentido común tan aplastante, que no sé cómo reaccionar. Veo mi vida, los pensamientos que he tenido sobre todos estos temas durante años, y me doy cuenta de que vivía en un MUNDO DE MENTIRAS, que habían tejido y que yo había apoyado, y que veo que hemos llegado a un punto, donde las mentiras han alcanzado el límite que se puede soportar, y me encuentro cargado con unas deudas que nunca supe que tenía, y que ahora harán que el resto de mi vida sea una auténtica mierda. Y lo más hiriente, quizá, es que, además, por el camino, unos cuantos se han enriquecido salvajemente, y ahora poco puedo hacer. 


			—¡SÍ PUEDES HACER! ¡¡TODOS PODEMOS!! 


			¿Recuerdas que te comenté que había tres aspectos que había que cuidar para crear un sistema sostenible? 


			—Pues recuerdo que me lo dijiste, pero ahora ya no caigo. ¡No sabes en cuántas cosas me has hecho pensar! 


			—No te preocupes, te los vuelvo a enumerar: 


			 


			[image: ] LIMITACIÓN Y BUENA ESTRUCTURACIÓN DEL ESTADO DE SOLIDARIDAD, para que los verdaderos necesitados se vean protegidos, y todos rememos en la misma dirección. 


			[image: ] EDUCACIÓN SUFICIENTE DE LOS CIUDADANOS de cómo se genera la riqueza de un país y cómo se reparte, que dificulte al máximo las trampas de la demagogia. 



	    [image: ] ESTABLECIMIENTO DE LÍMITES férreos a la capacidad de los políticos (que necesariamente tiene que ser menor) de derrochar dinero o establecer mecanismos de corrupción. 


			 


			—¡Ah, sí! Es verdad. Me explicaste el primer punto y me has dicho que los otros dos los comprendería mejor no sólo yo, sino toda la familia, si viajáramos a una isla que me ibas a indicar. 


			—Así es. De nada sirve que conozcas los principios sobre los que debe basarse un Estado de Solidaridad sostenible e inteligente, si no sabes... 


			 


			[image: ] PRIMERO: cómo generar ingresos para poder compartirlos. 


			 


			[image: ] SEGUNDO: cómo impedir que los políticos, que son las grandes amenazas del futuro de los pueblos, lo acaben instrumentalizando para sus fines electorales o directamente para robar, sin más rodeos. 


			 


			—¿Y todo eso lo voy a ver en esa isla? 


			—¡Espero que sí! 


			Es una isla ubicada en el Mediterráneo, así que la mentalidad te resultará familiar. En ella viven unos pocos millones de habitantes, los suficientes para saber lo que ha sido arruinarse y empezar casi de cero, teniendo que cambiar totalmente su forma de organizar el país. 


			Hoy, probablemente, cuenten con el sistema más justo, más próspero, y más preparado del mundo para los durísimos retos que en el siglo XXI va a tener que afrontar la humanidad, y poder preservar e incluso fomentar la libertad y la prosperidad. 


			Llamaré a mi amigo Jonás, que es alcalde de una pequeña ciudad, para que os invite a conocerla. 


			—Bueno, espera a ver si mi familia quiere ir... 


			—Es verdad, he dado por hecho que querrían salvar el sistema de tu abuelo. 

			 

  			[image: ]


			 


			Prudencio jamás había sido líder en ningún ámbito de su vida. Las circunstancias lo empujaron, casi de forma inconsciente, y, sin medir las consecuencias, a dar un paso al frente. Al darlo, había podido comprobar la sensación de inseguridad y de soledad del que hace propuestas basadas en la buena fe, sin perseguir otra recompensa que el bien común. Sabía que había muchos intereses en su familia. Intereses que se habían tejido durante años, nacidos al abrigo del egoísmo de unos cuantos, y del descuido y el desconocimiento del resto, pero también sabía que la situación que tenían era insostenible y que, de no hacer nada, su gran alianza no sólo caería por su propio peso (el de la sinrazón), sino que además las consecuencias, en forma de deuda, serían mucho peores. 


			 


			Tenía la certeza de que para él, seguramente, no iba a acabar bien la cosa. ¡Pero en fin…! 


			 


			Pedir a la gente que abra los ojos frente al precipicio es como quitarle a un niño un caramelo a medio chupar 


			 


			... Los más entusiastas partidarios de tan ilimitados poderes de la mayoría son a menudo esos mismos administradores, conocedores mejor que nadie de que una vez asumidos tales poderes, serán ellos y no la mayoría los que de hecho harán ejercicio de los mismos. 


			 


			F.A. HAYEK 


			 


			El tiempo en las grandes familias se mide de boda en boda o de entierro en entierro. La nueva reunión comenzó con una expectación como no se recordaba desde la boda de la prima María de la Barbaridad con aquel domador de circo, que se empeñó en acudir a la ceremonia con sus dos leones, y que a punto estuvo de costarle la vida al cura, cuando se acercó a darle la comunión al novio. Prudencio estaba más nervioso de lo que había previsto. Una cosa era arrancarse a poner paz y serenidad en la trifulca anterior, y otra muy distinta proponer hacer un viaje para hacerles conscientes de su situación vista «desde fuera», y que pudieran llegar a un nuevo pacto, que alteraría las normas sobre las que todos tenían puestas sus expectativas, infundadas o no. Los cuchillos estaban afilados y todos lo sabían. 


			 


			— He consultado —comenzó, queriendo tranquilizar al mayor número de asistentes— con uno de los mejores expertos en gestión de personas y proyectos del país. Y tras explicarme as dificultades de articular un sistema de solidaridad entre personas que funcione a medio plazo... me ha propuesto que... —le  costaba exponer el plan sin que sonara ridículo, incluso a sus  propios oídos— hagamos un viaje para comprobar in situ, y por  nosotros mismos, un lugar donde funcione de manera real. 


			—Vamos a ver, Prudencio —comenzó Demagogio, perdonándole la vida—. No hay dinero, tenemos que hacer fuertes  recortes de condiciones que ya creíamos normales... ¿y tú nos  propones hacer un viaje? 


			—Por eso mismo, porque la situación es crítica y tenemos  que decidir en un sentido u otro, es cuando es más necesario  tener información suficiente, no vaya a ser que salgamos de Málaga y nos metamos en Malagón. 


			—Y... ¿crees que no tenemos suficiente información? ¿Qué  no somos lo suficientemente inteligentes para decidir sobre lo  que nos conviene o no? —insistió Demagogio, tratando de predisponer a todos en contra. 


			Los murmullos se cruzaban, convirtiéndose en una  protesta sin forma definida, pero con demasiadas aristas. Prudencio dio un paso atrás, pero debió de ser para  coger impulso, porque se repuso inmediatamente. 


			—Comienzo  a  comprender  al  primo  Ultralibertonio —quien abrió los ojos extrañado, sin saber lo que vendría a continuación—. Me parece que el que tiene suficiente información  eres tú, Demagogio, y el que no tiene un pelo de tonto también eres tú. Pero el resto no tenemos esa información, al menos yo no, ni la educación económica suficiente para valorar las  consecuencias de nuestras decisiones. Y si alguien con suficiente información va a firmar préstamos en mi nombre, préstamos  que pueden cambiarme la vida por completo, prefiero saber un  poco más, no vaya a ser que dé por bueno un documento que  contenga la sentencia de muerte del estilo de vida que me gustaría tener. 


			 


			Los murmullos iban cambiando de dirección y comenzaban a exigir explicaciones. 


			—¿Qué problema tienes en que la gente sepa? —inquirió Ultralibertonio que se había venido arriba, ante la mención que  se había hecho de él—. A mí me interesa saber ese otro modelo  que le han propuesto a Prudencio. Te adelanto, que casi seguro  que no estaré de acuerdo, porque probablemente será alguna  forma  de  paternalismo  encubierta,  en  que  unos  «iluminados»  terminen decidiendo por los demás, pero eso no quita para que  lo analicemos.

			Demagogio miraba de reojo el contrato del banco FMI,  y veía esfumarse sus comisiones si entraba en un combate  directo, tal y como estaba evolucionando la reunión. 


		  —¿Por qué no? —admitió, esperando poder torcer en la  isla la percepción del grupo.  


			 


			Prudencio respiró como quien ve desanudar la soga  que amenaza su cuello. Sintió que la vida era generosa en  lecciones, y que, a pesar de los malos tragos, después de  todos los acontecimientos, no había vuelto a ser la misma  persona. Comenzaba a ver el mundo con ojos distintos,  que reconocían fallos y buscaban soluciones a muchas de  las situaciones cotidianas que llamamos «normales». 


			 


			Y así comenzó un viaje que cambiaría  a la familia completamente. 
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			Si alguien busca la salud, pregúntale si está dispuesto a evitar en el futuro las causas de la enfermedad; en caso contrario, abstente de ayudarle. 


			 


			SÓCRATES 
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			Isla Esperanza,  un lugar creado a medida  del corazón de sus habitantes 


			 


			Al llegar al aeropuerto de la isla los recogió Jonás, el encargado de llevarlos al hotel-escuela donde todos los ciudadanos de la región sur de la isla aprendían las bases sobre las que se había establecido la convivencia en ese país. 


			La ciudad tenía una apariencia próspera y tranquila,  como todos esos lugares que a fuerza de no ser noticia,  acababan siendo olvidados por una humanidad que consume preferentemente dolor, muerte y enfrentamiento. 


			 


			—Parece que vivís bien aquí —apuntó Prudencio. 


			—No  está  mal  —sonrió  Jonás—.  No  siempre  fue  así.  De  hecho, si hubieras venido hace veinticinco años no lo reconoceríais. ¡Hasta nuestro país tenía otro nombre! 


			—¿Cómo os llamabais?  


			—Éramos: 


			 


			LA REPÚBLICA BANANERA DE SÁLVESE EL QUE PUEDA 
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			Nos parecíamos mucho a aquella isla que se ve en el horizonte —dijo, señalando hacia el norte, donde se intuía una mancha gris que cortaba la línea del horizonte—, nuestra vecina... 


			 


			LA REPÚBLICA CLEPTOCRÁTICA DEL MÁS FUERTE 
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			Habíamos dejado que los elegidos por el pueblo hubieran  hecho un régimen a la medida de los que mandaban, que legislaran en su provecho, y que destinaran casi toda su energía en las dos actividades principales a las que se reducía la política: 


			 


			[image: ] Comprar las voluntades suficientes para asegurarse seguir al mando. 


			 


			[image: ] Dividir y enfrentar a la población para que nadie reuniera la suficiente fuerza para echarles a la mierda. 


			 


			Nuestra aparente democracia había llegado a lo que Platón denominó la forma corrompida de gobierno del pueblo: la «demagogia», donde los gobernantes no son más que aduladores del pueblo, estimulan sus egoísmos, y hacen cálculos de mayorías para imponer la dictadura de las mentiras en beneficio propio... 


			—No sé a qué me suena... —comentó el primo Liberto entre resignado e irónico. 


			—Todos estábamos peleados y divididos en bandos que hacían imposible que nos pusiéramos de acuerdo en casi nada y, como un ciudadano es nada frente a un Estado, todos nos habíamos adaptado a la situación. Criticábamos ácidamente a los políticos en el parlamento de la barra del bar, pero después de acordarnos de su madre, la gente los seguía votando, como quien apoya a su equipo de fútbol, que quieres que gane aunque sea de penalti injusto en el último minuto. 


			 


			[image: ] Teníamos una ADMINISTRACIÓN enorme y absolutamente ineficiente. 


			 


			[image: ] LOS SINDICATOS Y LAS ORGANIZACIONES EMPRESARIALES eran una especie de maquinaria que servía para dar la apariencia de representación de esos colectivos, pero que realmente se dedicaba a llevarse el dinero en cantidades ingentes, bajo pretexto de hacer unos cursos de formación que nada formaban, subvenciones de todo tipo, cultivo de relaciones privilegiadas con los políticos de turno, con lo que se conseguían contratas ventajosas con la administración... 


			 


			[image: ] LOS SISTEMAS DE ASISTENCIA y beneficio social se fueron deformando hasta volverse carísimos de mantener e ineficientes en el cumplimiento de sus cometidos. 


			 


			[image: ] LA SANIDAD, que en otros tiempos fue nuestro orgullo, se había convertido en una especie de coto privado de médicos y empresas farmacéuticas, y se utilizaba para el lucro paralelo en la también paralela medicina privada, que a su vez, compatibilizaban con listas de espera cada vez más crecientes y alentadas por los que las podían instrumentalizar para «colar» a sus clientes de la privada, o para instalar una creencia de ineficacia, que los llevara al canal privado. Los horarios sin el suficiente control no se respetaban; los «incentivos» por parte de las empresas farmacéuticas, vía cursos, estudios, colaboraciones y demás saraos, convertían a los médicos en los agentes prescriptores de sus medicamentos... Todo aquello provocaba costes muy superiores a los reales, y el descorazonamiento y la rabia de los que vocacionalmente sí servían a la mejora de la salud del pueblo. 


			 


			[image: ] EL SISTEMA DE PRESTACIÓN DE DESEMPLEO que teníamos era un cachondeo. Toda su pesada maquinaria no era capaz de encontrar trabajo a casi nadie, y quedó reducido a un instrumento para pagar subsidios y sellar cartillas. Subsidios que eran interpretados por una parte de los beneficiarios como un derecho a no trabajar durante una temporada, o para tener unos ingresos durante un tiempo nada despreciable, para gente que quería salir del mercado laboral, por ejemplo para cuidar a sus hijos... 


			 


			[image: ] Unos números de desempleo abultadísimos y, sin embargo, continuamente se necesitaba mano de obra extranjera para poder satisfacer la demanda de trabajo... 


			 


			[image: ] Unos gastos faraónicos en las ciudades, pueblos y regiones, asumiendo deudas a largo plazo de una forma creciente... 


			 


			Todos lo veíamos, pero nadie hacía nada, más bien todos tratábamos de ver si ese desorden podía beneficiarnos, ya fuera con un puesto de trabajo bien pagado y que hubiera poco que hacer, o vendiendo a esa administración descontrolada... en fin, ¡de mil maneras!, y siempre con el mismo propósito: trincar algo de la tarta. 


			Creíamos que la vida era así, y que otro modelo de organización era imposible. 


			Las mentiras de los políticos, en un contexto internacional que no se detiene, llevan a la ruina tarde o temprano, porque vas perdiendo posición competitiva hasta que te conviertes en un país desfasado, anacrónico, y sin capacidad para ver la realidad. 


			Cuando nos quisimos dar cuenta, la deuda del país era tal, que necesitaríamos años para poder pagarla, y destinábamos el fruto de casi todo nuestro trabajo a pagar intereses a bancos propios y extranjeros, y a llenar los bolsillos de nuestros políticos, que a su vez se lo llevaban a paraísos fiscales, donde se aseguraban su futuro por si nuestro país se colapsaba. 


			En un esfuerzo absurdo y desesperado, se devaluó la moneda hasta un 30 por ciento, para corregir un 30 por ciento la locura que habíamos vivido, pero no arregló prácticamente nada. Lo único es que todos nos convertimos un 30 por ciento más pobres, aunque nuestra cartilla del banco dijera que seguíamos teniendo el mismo número de monedas. Además, este tipo de medidas favorecen a quien debe, disminuyendo el valor de sus deudas, pero castigan severamente a quien hubiese ahorrado. Con lo que el mensaje que se daba volvía a ser nefasto: ahorrar tiene más riesgos que deber. 


			 


			Y entonces vino Europa y nosotros cantamos: 
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			Eso nos pareció la salvación. ¡Por fin seríamos modernos! Nos calificaron de «vecinos pobres» a los que apoyar, y comenzaron a entrar ayudas en el país.

			 

			[image: ] Mandar dinero a un entorno corrupto no hace sino incrementar la corrupción. Si tú riegas un campo donde se ha extendido la mala hierba frente al trigo, no crecerá el trigo, sino que se hará más fuerte la mala hierba, al estar esta última más adaptada para la lucha y la supervivencia. Por eso, dar dinero a países corruptos, como muchas veces lo vemos en África, no hace sino reforzar a los tiranos, que ven así más fácil robar, y hacer creer a su pueblo que son ellos los que generan las pocas mejoras que les llegan. 


		   


			Esos tiempos consiguieron que la deformación sobre la realidad nos llegara a todos, y que la percepción sobre el valor de las cosas se distorsionara. Nos empezamos a considerar ricos de repente. Los precios subieron, y se instaló en la sociedad una cultura del «nuevo rico» del gasta, y tente tieso... que animó el golpe de gracia: 


			 


			«ENDEUDARSE HASTA MORIR»: apoyado en los grandes eslóganes de «economista enterao»: 


			 


			«tranquilo, que los pisos nunca bajan», 


			«que nunca vas a ganar menos», 


			«que no puedes ir al paro». 


			 


			Y ocurrió lo que todo el mundo sabía que iba a ocurrir, pero nos habíamos negado a ver: 
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			Al final, no sabíamos de quién era el país. La Constitución decía que nuestro, pero parecíamos las vacas a ordeñar del Fondo Monetario Internacional, de las multinacionales, de los fondos de inversión chinos... todos habíamos mirado para otro lado. Todos habíamos creído poder aprovecharnos del sistema más de lo que el sistema se aprovechaba de nosotros, y al final, todo era falso. 
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			El día que el sistema de cartón piedra se cayó 


			 


			Y el saco de las mentiras se iba llenando hasta amenazar estallar en desorden social. Para mantener ese disloque, hacía falta cada vez más dinero, y comenzaron a subir los impuestos una y otra vez. Hasta que vivir se convirtió en algo casi imposible. 


			Además, llegó un momento donde todo el mundo quería vivir a costa del vecino. Pero claro, alguien debía cultivar el trigo... y para solucionarlo, acudieron a los prestamistas internacionales como quien pide que llueva, y eso fue el certificado del fin. 


			Pero hasta esto se agotó. 


			Y llegó el día que no se pudieron pagar las pensiones y que los hospitales no podían comprar medicinas, ni las petroleras descargaban gasolina en la isla. 


			—Joder, Prudencio, ahora entiendo por qué querías que viniéramos a esta isla —sentenció el primo Tardano , que por fin veía alguna razón para haber dejado cerrado su negocio en Móstoles Upon Avon. 


			—Algunos empezaron a quemar contenedores de basura como protesta, y a insultarse unos a otros. Cada bando político acusaba al contrario de haber desvalijado al Estado, y todo apuntaba a que se iba a llegar a una situación donde la sangre probablemente sí llegaría al río. 


			—Y, ¿qué pasó? —Se mordía las uñas la prima Impaciencia. 


			—Que, tras una tormenta en el mar como pocas se recordaban, aparecieron en la playa unos restos de un barco naufragado, y sobre esas tablas un hombre. Decía llamarse Caín Smith, bisnieto del bisnieto de Adán Smith. Del ala pobre de la familia de uno de los padres de la economía. Nació en una casa en que lo debían casi todo, hasta la fama de su apellido parecía prestada, por el mal gobierno que siempre los caracterizó. Careciendo de padrinos que le abrieran puertas, tuvo que comprar su puesto en la sociedad a base de esfuerzo y arrojo, consiguió ganar una fortuna, que destinó a viajar por todo el mundo aprendiendo del ser humano. 


			Aquella tormenta lo había llevado a nuestra isla, y de paso lo había vuelto a dejar en la ruina, obligándole a empezar de nuevo. 


			Cuando descubrió el estado de conflicto en que estaba la isla, propuso que, dado que él era un extraño y no tenía cuentas pendientes con nadie, se atrevería a elaborar un plan de convivencia que reuniera lo mejor que había descubierto por el mundo a cambio de la manutención durante el tiempo que necesitara para implementarla. 


			La verdad es que no teníamos nada que perder, y sirvió de excusa para calmar la cólera que nos cegaba, en lo que presentaba su plan. Tiempo habría para matarnos si no nos convencía... 


			Dijo que en una semana enunciaría una serie de principios antes de proponer medidas concretas, y que con ellos elaboraría un documento que debería ser refrendado por una votación. Porque si no compartíamos los principios, era absurdo proponer medidas que no serían comprendidas. 


			No habían pasado ocho días cuando nos reunió de nuevo a los representantes de las ciudades, y nos explicó las bases sobre las que creía que debía ordenarse un país para ser próspero y viable. 
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			Durante el tiempo que Jonás les había explicado su pasado se había hecho de noche y la gente, tras el viaje, estaba más para el descanso que para principios. 


			Por eso, y con buen criterio, dejó el relato para el día siguiente, cuando las mentes estuvieran suficientemente calmadas y el cansancio de los cuerpos no fuera un obstáculo para la comprensión. 
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			—Mañana después del desayuno nos vemos y os cuento la explicación que nos dio Caín de cómo se generaba y gastaba el dinero en un país. El siguiente día hablaremos de los principios y las medidas que nos propuso, que han conseguido convertirnos en uno de los países más prósperos del mundo. 
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			A muchos les costó dormir haciéndose preguntas sobre la posibilidad de arreglar un lío como el que había descrito Jonás. Otros, no encontraron ninguna utilidad en calentarse la cabeza con preguntas, que sólo esperando un día se resolverían, y encontraron que dormir en una isla, aunque fuese muy grande, tiene algo de aventura que invita a soñar. 


			Tras el desayuno continuó la historia de Caín Smith y sus reflexiones sobre las sociedades prósperas y libres, y su especie de... 


			Constitución de la Sensatez y el Sentido Común. 
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			La riqueza de las naciones en cajas 


			 


			La prosperidad a largo plazo le debe poco o nada a los recursos naturales... La pobreza o las riquezas y las satisfacciones personales y sociales dependen del hombre, su cultura, y de su marco institucional. 


			 


			PETER BAUER 


			 


			—Caín resultó ser un tanto estrambótico en su forma de explicar las cosas, su apariencia tampoco ayudaba, relativamente descuidado en su indumentaria, y con un cierto aire despistado. No sabías si estabas frente a un cómico, un filósofo o un tarado. Cuando nos explicó cómo se generaba la riqueza de un país nadie podía creer que fuese tan fácil de comprender y que nadie nos lo hubiese explicado antes. 


			Vamos a ver... —comenzó— que en el momento que os lo explique una vez, podríais optar a ser presidentes de gobierno de cualquier país de la tierra —bromeó. 


			Lo primero que hay que entender, es que antes de pensar en repartir, hay que generar. Antes de gastar hay que ganarlo. Si queremos repartir una tarta, lo primero será hacerla, ¿no? 


			—¡Pues claro! —pensamos todos. 


			—Pero para hacer una tarta hay que saber la receta, mancharse las manos, tener un horno... y no sólo estar en la mesa con un plato y una cuchara esperando para zamparla. Hasta ahora, nos han acostumbrado a frases del tipo: «Os daré tarta si me votáis, tenéis derecho a ella», y yo os digo que para no tener problemas y proteger vuestra libertad deberéis evolucionar al: «si queremos tarta, vamos a tener que hacerla nosotros». 


			—¡¡Pues danos la receta, coño, que tenemos hambre!! —gritó aquel día uno, siguiéndole la broma. 


			—¡Vamos allá! 
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			Y sacó un gráfico enorme como este que tenemos aquí —dijo señalando un mural electrónico que había a un lado de la sala, visible desde todos los asientos—. Eran una serie de cuadrados y dibujos con pocas palabras escritas, y con lo que aparentemente nos iba a explicar el funcionamiento de un país. Jonás repartió hojas entre todos nosotros con el mismo esquema. También nos dio unos lápices y nos dijo que a medida que avanzáramos debíamos rellenar los cuadrados con las actividades que representaban. 
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			—No os apresuréis tratando de entender el esquema, es mejor que lo vayáis viendo a medida que la explicación os lo ayude a comprender. 
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			Empezando de cero a comprender un país 


			 


			«Simplifiquemos el análisis para que todo el mundo lo comprenda» —era su lema—. Y, ya que estamos en una isla, pongamos por ejemplo una isla. Estaréis de acuerdo conmigo en que lo primero será ver cómo comer, y, obviamente, si quieren comer deben producir comida. Y para entender el ejemplo, vamos a reducirlo al máximo. Pueden pescar y pueden cultivar la tierra. Sólo con eso ya podrían vivir. De hecho, una tribu muy primitiva sería más o menos así, ¿estáis de acuerdo? 


			 


			En toda nación hay un sector primario que produce materias primas. Todo lo que produzca es riqueza para el país. Y se aplican unas máximas muy sencillas: 
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			Sencillo, ¿verdad? ¿Hasta dónde pescaremos? 


			 


			Pues basta con ver a una tribu y darse cuenta de que pescan hasta saciar el hambre. Pero también pueden intercambiar peces por otros productos, para mejorar la situación, y así tener una dieta más variada, ¿no? 


			—Por supuesto. 


			—Por lo tanto, NACE EL COMERCIO y se aplica la máxima: «Si intercambiamos cosas, nuestra vida puede ser mejor sin perder riqueza». 


			 


			Antes tenía 10 kilos de pescado y ahora tengo 5 de pescado y 5 de tomates. (Vamos a simplificar, pensando que le damos el mismo valor al pescado que a los tomates.) Soy igual de rico, pero vivo un poco mejor. 


			Tenemos la primera fuente de riqueza: 


			Producción de materias primas, que componen el SECTOR PRIMARIO. 
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			Estas materias primas se pueden transformar y hacer conservas, por ejemplo, y así estar preparado para si un día no se puede pescar. Esto lo hace uno de la tribu que se ha especializado en salazones. 


			También alguien se puede dedicar a construir barcos para pescar, lo cual incidirá en que se pesque más. Otros pueden construir arados y carros para cultivar, ¿no? Eso es lo que llamamos industria en cualquier país. Otros podrían hacer casas y así los pescadores no perderían tiempo construyendo su propia casa, y tendrían más días para pescar, pero, obviamente, los pescadores tendrían que dar parte de su pesca a los constructores de casas, de barcos... Todo lo que se haga redundará en mayor riqueza, porque presumiblemente se será mucho más eficiente pescando y cultivando con todas las nuevas herramientas y medios. Ahora la tribu es más rica: tendrá peces, tomates, carros, arados y casas... Rellenad otro cuadrado con «SECTOR INDUSTRIAL» —dijo a la vez que colocaba una cartulina con ese rótulo en el segundo cuadrado. 
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			En ese momento nace otra máxima: 


			 


			«Para tener más peces podemos pescar o ayudar a los que pescan, dotándoles de más medios para su trabajo». 


			¿Hasta dónde se va a producir? Hasta llegar a la cantidad que la gente necesite. Si en la isla necesitamos 300 barcos y ya los tenemos, seguir construyendo barcos sería estúpido, ¿no? 


			—Podríamos venderlos a otras islas —apuntó uno. 


			—¡Perfecto! 


			El comercio, como hemos visto, nos permitiría vender barcos a otros países, que a su vez nos pueden dar tractores, porque nosotros no los hacemos. Con lo cual tenemos otra máxima: 


			 


			«Si tú generas riqueza, puedes intercambiar riqueza». 


			 


			Es bueno que haya un comercio mundial, porque no somos buenos en todo. Con lo que llegamos a otra máxima: 


			 


			«Para tener riqueza en un país hay que producir algo. No se produce... no hay riqueza». 


			 


			Un país puede vivir incluso si no tiene materias primas, si es capaz de transformar la materia prima de otros, aportando un «plus». Por ejemplo, Japón es un país con muy pocos recursos naturales, sin embargo, es uno de los mayores fabricantes de coches. Trae materia prima y la transforma en coches, y luego los vende por el mundo. La riqueza inicial de un país, por lo tanto, es lo que producimos por uno u otro medio. 


			Luego veremos otros modos de producir que hay que añadir, pero primero vamos a comprender otras cosas. 


			A partir de ahí hay otras labores que realizan personas que «ayudan» a producir más y mejor. 
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			Por ejemplo los que estudien cómo acabar con las plagas de los tomates... no producen tomates, pero sus estudios al final darán más tomates. Pero para que vivan, habrá que darles tomates a cambio. 


			¿Cuántos tomates? Pues como mucho los mismos que ayuden a producir de más (igual que a los de los barcos), porque si no, sería mejor que se quedaran en casa mirando el mar, ¿no? 


			—¿Cómo es eso? —le preguntamos. 


			—Si yo, para mejorar la producción de tomates, me tiro un año estudiando y hay que darme para vivir 1.000 tomates y la cosecha sólo mejora 800 tomates. No interesa, ¿verdad? 


			—Pues claro. 


			—Esto nos lleva a la conclusión de que las actividades de segundo nivel que también producen riqueza, deben ser rentables. Deben producir más de lo que cuestan, porque si no, es mejor no hacerlas. Esto os lo digo porque muchas veces esto se olvida, y podemos pensar que hay que hacer de todo, o que hay cosas que se deben hacer porque a alguno se le ha ocurrido, o se hacían tradicionalmente. Imaginemos que hace años se hacían las redes a mano, y había que dar a quien las hacía mil peces para que viviera. De pronto, en otro lugar de la tierra, se crea una fábrica que las hace con máquinas y que incluso vendiéndolas a cambio de 200 peces, le resulta rentable. ¿Qué debemos hacer si queremos ser un país más rico? 


			—Comprar esas nuevas redes a la fábrica y destinar los 800 peces a pagar actividades que nos ayuden a pescar más, añadí yo aquel día, de lo cual siempre estuve muy orgulloso —nos dijo Jonás. 


			—¡Exactamente! Y podemos aplicar otra máxima: 


			 


			«Todas las actividades industriales o de servicios que se hacen, valen su capacidad de producción. Si son rentables se harán, si no, no se harán». 


			 


			Actividades de este tipo pueden ser: asesoramiento a empresas, investigación, desarrollo e innovación, la educación que nos vuelve más inteligentes y preparados, la sanidad que nos cura las enfermedades y alarga la vida, y la actividad bancaria... Y rellenó la siguiente fila con las frases: servicios primarios, sanidad, educación y bancos.dad, educación  y bancos. 


			 

  			[image: ]

			 

            
			—¿También los bancos? —preguntó alguno extrañado. 


			—Sí señor. ¿Por qué? Os preguntáis algunos. ¿Qué hacen los bancos? Pues cogen el dinero que les sobra a unos, y que resulta improductivo parado, y se lo dejan a otros que quieren producir, y por el que están dispuestos a pagar unos intereses. Hacen que los excedentes de una sociedad estén en movimiento y produzcan más. Es como si alguien tuviera un barco que sólo lo usara los fines de semana y el vecino se lo pidiera para pescar durante la semana. Probablemente se lo dejaría a cambio de parte de la pesca. Pues lo mismo que se hace con un barco, se puede hacer con el dinero: «Mientras no usas tus ahorros déjamelos a mí que los necesito para producir». 


			Lo que no podemos olvidar es que si no hay NIVEL 1 (sector primario más sector industrial), el segundo nivel de servicios no tiene sentido. No puede haber asesorías de empresas si no hay empresas, ni estudios de innovación si nadie produce nada, ni médicos, ni maestros porque no se les podría pagar ¿no? 


			—Pues no. 


			—Salvo, salvo... que se presten esos servicios u otros, a otros países a cambio de riqueza. Por ejemplo, un país podría vivir si fuese el sitio donde estuvieran los mejores investigadores de producción del mundo. Le cobrarían tomates y peces a otros países. Hay un tipo de servicios muy típico de generación de riqueza que es el turismo. En ese caso no hace ni falta ir fuera, ya vienen los extranjeros con las maletas llenas de peces y tomates para poder disfrutar de nuestras playas. O si tuviéramos una universidad flipante, y se llenara de extranjeros... Un país podría vivir perfectamente de prestar este tipo de servicios. 


			 

  			[image: ]

			 


			Entonces vamos a rellenar un cuadrado de abajo con la frase: «SERVICIOS PRESTADOS AL EXTERIOR». 


			Vamos a parar un momento. Para vivir necesitamos: o producir materias primas o transformarlas o prestar servicios al exterior, y esto de una forma competitiva con el exterior, porque si nos cuesta más producirlo que lo que nos costaría comprarlo fuera, sería absurdo, ¿no? 


			Si yo para pescar un kilo de merluza, tengo que gastar 10 litros de gasoil (que no tengo y lo debo importar) y el kilo de merluza en el mercado internacional vale lo mismo que el de gasoil, mejor me quedo en casa tranquilo, porque por cada kilo que pesco me endeudo en 9. Tengo que encontrar algo que sea competitivo para sobrevivir. ¿Hasta aquí todo claro? 


			—De momento sí. 


			—Tenemos que saber cuánto vale cada una de las cosas que se hacen, para que sean fáciles los intercambios. ¿Cómo lo haríamos? 


			Imaginemos un país muy sencillo donde se realizan estas actividades. Si dejamos que el mercado las regule, pronto se sabrán los precios de los peces, los tomates, los barcos, los arados, las casas, la ropa y los asesoramientos, ¿verdad? Porque la gente pagará hasta donde le interese. ¡Bendito mercado que nos ayuda a intercambiar cosas! 


			 


			Si una cosa no es rentable para los demás, se dejará de hacer, porque nadie pagaría por ello. 


			 


			Si en ese país la riqueza sigue creciendo y comienza a haber excedentes, aparecerán otras actividades que mejoran la vida de las personas, por ejemplo, EL ARTE Y EL PERIODISMO. 


			 


			Nadie puede negar que la vida es mejor si nos rodeamos de arte. Podríamos vivir sin ello, pero nuestra vida sería más triste y aburrida. Por eso donde hay excedentes surge el arte. Aparecen poetas, músicos, cineastas, pintores... que pueden vivir porque alguien les da peces y tomates, no lo olvidemos. En una sociedad donde a duras penas haya peces para que puedan sobrevivir los pescadores, y se presente uno diciendo que canta de maravilla, le dirán que les encantaría escucharle, pero que no les sobra nada para darle. Y se tendría que ir a otro país a cantar donde sobren peces. 


			Por lo tanto, vamos a crear otra línea que llamaremos de SERVICIOS SECUNDARIOS que mejoran la calidad de vida y pondremos ahí a los artistas. 


			 

  			[image: ]

			 


			Estos artistas pueden ser también productores de riqueza neta si venden su arte al exterior, y traen lo que les dan a la Isla. Así que, si Pablo Albarán se hace una gira por América y se forra, y se trae un montón de dinero, se convierte en un productor neto. ¿Ok? 


			 


			Vamos a incluir también a los periodistas (por lo que os diré más tarde), que se dedican a contar las cosas que ocurren en la isla, y que a todos nos gusta saber. Además, en cuanto se haga un poco más compleja la vida nos vendrán muy bien para contar las cosas que hacen los políticos en el caso de que tengamos que elegir entre ellos. ¿Cuántos artistas y periodistas se puede permitir una sociedad? Dependerá de la cantidad de peces y tomates que tengan, ¿no? 


			 


			Una sociedad muy productiva podrá tener buenos asesores, buenos y abundantes médicos y maestros y numerosos artistas y periodistas. En este tipo de sociedad nadie se olvida de la primera máxima: 


			 


  			[image: ]


			 


			
			Porque a todos les afecta de manera directa la producción de riqueza. 


			Otra de las cosas buenas que aparece cuando una sociedad es muy productiva es que comienzan a «tener tiempo». Porque si yo pesco tropocientas mil toneladas de pescado, me puedo permitir no salir el fin de semana a pescar y dedicarlo al ocio. 


			No olvidemos... 


			 


			¡Atención! 


			 


			Que lo que produzco no es cuestión de cantidad, sino de valor. Si yo produzco muchos arenques, pero no los quiere nadie en el mundo, el valor de lo que aparentemente produzco es cero, daría igual coger arenques que piedras del río, porque no los quiere nadie. 


			De esta forma, si el mercado es fluido en esa isla, bastaría para llevar una vida fantástica. 
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			Pero las cosas no pueden ser así de buenas, ¿verdad? 


			 


			Y entonces llegó el sector público... 


			 


			La esencia del Gobierno es el poder; y el poder, radicado, como debe estarlo, en manos humanas, siempre estará expuesto a ser empleado para abusar. 


			 


			JAMES MADISON 


			 


			Cuando la vida se vuelve lo suficientemente compleja como para que surjan previsibles conflictos de intereses, necesitaremos a alguien que organice la convivencia. Que facilite que se construyan bienes públicos, por ejemplo, carreteras. Podrían hacerse privadas, pero esto normalmente no funciona si es la única vía de comunicación, aunque el tren en muchos países es privado, y las compañías aéreas también lo son, y no pasa nada. Si las carreteras son de uno, como la competencia es muy difícil, la tentación de abusar de los demás es muy grande. Así que es mejor que algunas cosas sean públicas. 


			 

  			[image: ]

			 


			Y aquí es cuando aparecen los políticos para ordenar las cosas públicas. También es necesario, por ejemplo, para establecer normas de convivencia. ¿Hasta qué hora pueden tocar los músicos en la plaza o ¿debemos circular con el carro por la derecha o por la izquierda? 


			 


			Y como no ha habido civilización sin su porción de delincuentes, harán falta policías y jueces para hacer respetar la ley, y para los más incivilizados y reincidentes, necesitaremos otras personas que los custodien en cárceles, mientras aprenden a convivir. 


			 


			Claro, y como nos dice la historia, siempre hay otros países que nunca les llega con lo suyo, y quieren lo de los demás. Deberemos tener un ejército que nos defienda de esos ataques de «amor por lo ajeno». 


			 

  			[image: ]

			 


			Así, casi sin comerlo ni beberlo, nos encontramos con que necesitamos crear otros colectivos necesarios para la vida de un país: políticos, policía, ejército y administración de justicia... que no conviene que sean privados porque deben tener claro que sirven al pueblo, y que de él emanan sus nóminas y su poder. Los experimentos con estos colectivos privados son muy peligrosos, porque tienen el monopolio del uso de la fuerza, y con eso, cuantas menos bromas, mejor. 


			 


			Por eso, estas cajas las vamos a situar por encima de la gran línea que separa el sector privado que hasta ahora se regulaba por el mercado, — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — del sector público, que, en teoría, debe estar para servir a los intereses del resto de la población, porque esta gente necesita peces y tomates, así que entre todos tendremos que pescar un poco más para alimentarlos. 


			 

  			[image: ]

			 


			Para organizar todo este tinglado se necesita también una administración que sirva para recoger el dinero y encargar las carreteras a quien las haga, o pagar a los policías. Así que añadiremos dos cajas más, uno con el personal necesario para dar apoyo administrativo a toda la labor pública, y otra caja con el gasto en infraestructuras, la famosa construcción de los bienes públicos, por ejemplo, las carreteras. 


			 


			Y ahora sí podemos tener un país. 


			 


			De hecho, muchos países hasta tiempos muy recientes no tenían una estructura más compleja que la descrita. 


			A veces, la mayoría de las veces. Los cuerpos de seguridad de un país servían, no al pueblo, sino al rey de turno, que se dedicaba, entre otros menesteres, a utilizarlos para esquilmar a la población, quedándose él con los excedentes e incluso con lo necesario para la vida de todo el resto de la población que era la «población productiva». 


			Lo que sí es cierto es que el principio «no hay peces, no se puede comer» seguía siendo cierto, porque por mucho ejército, policías, funcionarios, políticos... que haya, si no se produce... no habrá con qué pagarles, porque lo que sí está claro es que de la línea roja para arriba son perceptores netos de riqueza, ninguno de ellos pesca... 


			 


			Ya podemos contemplar un esquema muy básico de país. 

			 

  			[image: ]


			 


			Pero... ¿habrá gente que necesite ser ayudada y no pueda pescar? 


			 


			Obviamente, todos pensaréis que un país es un poco más complejo que lo que hemos descrito. 


			¡Por supuesto! Que nadie se impaciente. Además, cualquiera viendo el croquis con las cajas, se dará cuenta de que quedan muchas sin haber comentado el contenido. 


			Toda sociedad se encuentra con colectivos que están en una situación delicada en cuanto a su posibilidad de generar recursos: personas que no encuentran trabajo aunque lo buscan, personas enfermas temporalmente o de forma permanente, personas ancianas que ya no pueden trabajar, personas desamparadas debido a muchos tipos de desgracias. 
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			Todas las sociedades se han ocupado de estos colectivos con mayor o menor acierto, con mayor o menor generosidad. La primera forma de afrontarlo era la previsión individual, es decir, de lo que yo voy ganando, ahorro una parte por si me pongo enfermo y no puedo salir a pescar, o para cuando sea viejo y ya no pueda faenar. Habitualmente, también eran las familias las que se hacían cargo, cada una, de los que le correspondían, y los que no contaban con ese apoyo, recurrían al auxilio de las limosnas o de instituciones benéficas. 


			Lo que es indudable, es que, para que puedan vivir estos colectivos, que no pueden producir y sólo consumen renta, tiene que haber excedentes en la sociedad, porque siempre, siempre, se aplica el primer principio de la supervivencia: 
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			Una sociedad moderna debe tener un sistema digno de PROTECCIÓN SOCIAL, que, a ser posible, no dependa del humor o la generosidad puntual de los que producen, porque estamos hablando de la vida humana y eso debe ser protegido por encima de todo. 


			Como os contaré más adelante, estas actividades en el mundo se han desarrollado y se desarrollan por dos vías principalmente: 


			 


			[image: ] por instituciones privadas o 


			 


			[image: ] incluidas en la gestión pública. 


			 


			Para las pensiones, por ejemplo, el Estado puede recoger dinero de los productores y con ello pagar a las personas que están jubiladas, o pueden los trabajadores ir constituyendo un plan de ahorro para afrontar las necesidades que tengan cuando sean mayores. 


			Por lo que, de momento, vamos a crear tres cajas tanto arriba como abajo de la línea roja del sector público. Porque habrá parte de esta previsión que se haga de forma privada y otra que forme parte del gasto público. 
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			Y claro, todo esto sale de... 


			 


			Los impuestos: ¡¡¡MANOS ARRIBA!!! 


			 


			El progreso es indudable. Ahora el americano promedio paga el doble en impuestos de lo que antes recibía en salarios. 


			 


			H. L. MENCKEN 


			 


			Para poder pagar esto hay que sacarlo de algún lado. 


			Y, ¿de dónde lo sacamos? ¡Efectivamente, de los impuestos! 


			Primero, veamos que hay varios tipos de impuestos: 


			 


			[image: ] IMPUESTOS DIRECTOS: gravan la obtención de renta de fulano, mengano o de las empresas. Suelen ser proporcionales a lo que se gana. También pueden tener un carácter progresivo, es decir, a medida que vas ganando más el porcentaje que pagas como impuesto es mayor, llegando en muchos casos al 50 por ciento o incluso más. 


			 


			[image: ] IMPUESTOS INDIRECTOS: gravan el consumo. El IVA es el más conocido, pero hay otros como los impuestos del alcohol, el tabaco y los carburantes. Estos gravan el gasto. Si no gastas no pagas. 


			 


			¡Nuevo truco del almendruco! Aparentemente, puede parecer que todo el mundo paga impuestos, pero ¿es así de forma neta? ¡¡¡Noooo!!!

			 

[image: ] Supongamos un policía que gane 2.500 euros y de esos pague 800 de impuestos, le quedarán 1.700 netos. ¿De dónde han salido los 2.500? De los excedentes de los productores, si no, no se le podría pagar. Es tanto como decir que de los excedentes se le paga 1.700 euros al policía y además hay que producir otros 800 euros extra de excedente para cubrir la cuota de impuestos que aparentemente se pagan. 


			 


			Los impuestos se pagan de forma neta de la parte productiva del país. 


			 


			Lo que realmente ocurre es que hay una transferencia de renta de la zona que produce a la administración. 


			Puede ocurrir, si las condiciones de vida de esa parte de la sociedad son muy duras respecto a las que tienen el resto de la población, que a la gente que está en el sector privado les deje de interesar trabajar en esas condiciones, y que traten de estar en la parte que recibe de forma neta riqueza: sector público y población con algún tipo de ayuda. Esto provocaría que cada vez habría que estrujar más a los productores: 


			 

  			[image: ]

			 


			[image: ] Si hay 100.000 personas pescando y necesitamos 100.000 peces para alimentar a la parte pasiva del esquema, cada pescador dará un pez. Pero si el número de pescadores baja a 50.000 ocurrirán dos cosas: habrá que seguir dando los 100.000 peces de antes. Ahora cada pescador toca a 2 peces. Como se habrán sumado a los anteriores los 50.000 que antes pescaban, habrá que alimentar también a estos, con lo que a lo mejor cada pescador tiene que entregar 4 peces. 


			 


			¡No hay que ser muy listo para saber que si no se respeta una cierta proporción la situación será insostenible y nadie querrá trabajar! 


			 


			Por lo tanto, todas las fijaciones de condiciones que hacen un país próspero y viable, deben incentivar de forma clara que casi todo el mundo quiera estar en la zona productiva, que nadie considere que es más rentable ser funcionario o estar cobrando algún tipo de pensión, comparado con estar trabajando produciendo de forma neta. Y si el país es inteligente, tendrá mecanismos para incentivar que los mejores, los más productivos, estén en la zona de producción, porque así habrá más peces. No podemos olvidar que... 
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			Cuando el Estado se mete a empresario. Manolete, si no sabes torear, ¿pa’ qué te metes? 


			 


			Los países mejor cultivados no son los más fértiles sino los más libres. 


			 


			MONTESQUIEU 


			 


			A veces el Estado, unas veces llevado por la buena intención y en otras no tanto, crea empresas parecidas a las productivas privadas, pero en vez de ser de titularidad privada, son públicas.

			 

  			[image: ]

			 

[image: ] Imaginemos que los políticos deciden que es bueno que haya barcos para pescar y no ven que nadie se anime a construirlos. Pueden pensar que si los construye el Estado (o el ayuntamiento de turno) se beneficiará la comunidad. Y esto, que en teoría puede ser cierto, en la práctica lo que suele ocurrir es que normalmente son deficitarias, es decir, que para que pueda haber empresas del Estado, el resto del sector productivo debe arrimar más dinero para mantenerlas artificialmente. 
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			¿Por qué no suelen ser rentables? 


			 


			Pues por los incentivos mal diseñados, y por la corrupción. 


			 


			Como habréis visto, los incentivos en todo lo que tiene que ver con lo público nunca suelen conducir a que sean rentables, más bien todo lo contrario: a la mayor ineficiencia. 


			Pero es que, además, este tipo de empresas suele ser una vía para robar con muy poca vigilancia. Porque para robar, los responsables dicen que son empresas privadas y que nadie debe meterse en su gestión, y lo son, sólo que los dueños son el Estado, un ayuntamiento, una diputación... 


			 

			[image: ] Pongamos un ejemplo. Un ayuntamiento puede crear una empresa que se dedique al tratamiento y reciclaje de basura. Nombra un gerente, con el sueldo que le dé la gana al político de turno, que suele ser astronómico, y ya puede «colocar» a todos los coleguitas del partido, y de paso a todos los familiares que no le vayan cabiendo en la administración del ayuntamiento. El sueldo, el de todos los enchufados, el que se quiera. Pero además, como tendrán que comprar camiones, el alcalde y el gerente de la empresa (que está puesto ahí por el alcalde) van al concesionario de camiones más próximo y le dicen: 


			 


			—¿Cuánto vale ese camión amarillo tan bonito que tiene ahí? 


			—250.000 euros 


			—Pues para vendérnoslo tiene que poner en la factura 450.000 y me da a mí 100.000 y al señor alcalde otros 100.000, que lo pagan los «pringados» de los ciudadanos. 


			 


			Y los tres se van de cena a celebrar la operación. 


			¡Ahh! La cena corre a cargo del ayuntamiento. 


			 


			Y alguno se preguntará si así pueden ser rentables. 


			 


			¡Obviamente, no! Salvo que cuando le pasen la factura a la administración de turno pongan un valor por reciclar basura tres veces más caro que como lo pondría una empresa privada equivalente. Pero como quien encarga el servicio es el político que está en el ajo, aquí paz y después pufos... 


			Pero es que además, sirven para otra cosa muy curiosa: ocultar déficit temporalmente.

		   

[image: ] A veces a los ayuntamientos, Estados, comunidades autónomas les interesa parecer que no deben tanto como deben, y ¿qué hacen? «Le sugieren» al de la empresa de tratamiento de basuras que no les pase la factura de momento. Si el de la empresa le hace ver al alcalde que necesitan facturar porque tiene que cobrar él y el resto de enchufados... el alcalde se lo resuelve fácilmente. Van a un banco y le dicen: 


			 


			—¿Me puede usted prestar unos millones de euros para la empresa de tratamiento de basuras? 


			—¿Cuál, la que es de titularidad pública? 


			—La misma. 


			—Sin problema. ¿Usted lo avala? 


			—Por supuesto, hombre, la duda ofende. 


			 


			Y ¡zas!, el ayuntamiento de momento no debe nada. 


			De momento... si pierden las elecciones y entra otro partido, ¿a que no sabéis lo primero que ocurre? 


			¡Efectivamente! Aparecen esas facturas que nos habíamos «olvidado de pasar». 


			 


			Junto a éstas están otras que sin ser de propiedad pública viven a su abrigo: 


			 


			Son las EMPRESAS SUBSIDIADAS. 


			 


			Es curioso, pero en toda provincia, en toda región, en todo país hay empresas que viven, o mejor sobreviven, gracias a las continuas ayudas que reciben de dinero público. Son pozos de enterrar dinero, ¿por qué? Muchas veces porque el posible ruido de su cierre tiene mala venta política. 


			Es curioso, pero si cierran 1.000 empresas pequeñas, dejando en la calle a 5.000 personas nadie dice nada, pero si cierra una empresa que tiene 1.000 trabajadores, se arma la de San Quintín. Y para que no ocurra, se le da más dinero del necesario para salvar a esas 1.000 empresas. También ocurre cuando su nombre es emblemático y quedaría como un borrón en el currículum del político de turno...

			 

[image: ] Por ejemplo, en la isla estaba Pescatrola, un pozo sin fondo de recibir dinero público y de hacerlo desaparecer. Ningún dinero vuela antes que el recibido de forma gratuita. Llevaba amenazando con su cierre desde tiempos que no se recordaban, y estaba en manos de directivos con sueldos multimillonarios, y con operaciones paralelas con las que extraían el dinero que entraba por la puerta de los lloros al Gobierno autonómico de turno, y que salía a sus bolsillos y al de políticos que «colaboraban», bien en forma de dinero, bien en forma de enchufes varios para quien el político indicaba. El señuelo era la supervivencia de una empresa «emblemática», que permitía distraer millones y millones para otra «buena obra» de las que nos tiene acostumbrado el Estado del Bienestar: mantener los cientos de puestos de trabajo. Una empresa con pérdidas millonarias, con inversiones injustificadas, con sueldos de directivos millonarios, y que, asombrosamente, debía ser ayudada por el resto del sector productivo, que hacía las cosas bien y que tenía sueldos corrientitos. Los ladrones forrados, los honrados pagando. 


			 


			¡EL MUNDO AL REVÉS! Un mundo propiciado por la intervención pública en el funcionamiento de las empresas. 


			 


			Unas empresas muy especiales de titularidad pública 


			 


			Estas empresas de titularidad pública pueden dedicarse a fabricar barcos haciendo pagar el déficit al resto de los ciudadanos, o dedicarse a otras actividades aún de más discutible rentabilidad, por ejemplo: pueden pagar a cantantes y actores para que actúen. ¡Por supuesto, por el bien público...! Dirán que hay que fomentar la cultura, pero tiene su pequeña trampa:

		   

[image: ] A medida que ha ido avanzando el mundo, la gente ha tendido a emular y hacer seguidismo de las personas que salen por la tele. Así, si sale un «famoso» diciendo que duerme en un colchón Lobordo, habrá mucha gente que le entren ganas de comprarse uno. O si sale el gran actor Javier Babiénl o el director José Luis Cadenas, diciendo que hay que votar a fulano o zutano, mucha gente le hará caso. Entonces quedan Javier y el político de turno, y se dan cuenta de que ha sido un amor a primera vista (del bolsillo). «Tú coges unos milloncejos de los pescadores, me los das a mí para que haga una película en que los personajes malos, remalos, se parezcan a los del partido de la oposición, y los buenos, rebuenos, a los de tu partido, y tú sacas muuuuuchos votos, y yo me llevo unos milloncejos.» Que pagan... ¿a que ya sabéis quién? ¡Efectivamente! Los «gilipollas» de los ciudadanos. Como, además los impuestos se pagan de forma difusa, nadie parece estar pagando unos cachés millonarios. ¡Que viva la fiesta! ¡Te queremos Javier! 


			 


			Entonces aparece otra caja arriba que es el fomento público de la cultura, que cualquier cabeza normal llamaría propaganda del poder. 


			 

  			[image: ]

			 


			Hay otro tipo de empresas que a los políticos también les interesa poner arriba. Alguno seguro que ya se habrá dado cuenta: a los medios de comunicación y a periodistas. 


			 

  			[image: ]

			 


			¿Por qué? Porque pueden ser muy molestos contando todas estas barbaridades que se cuentan en este libro o, por el contrario, ser muy útiles haciendo dos cosas: contando las barbaridades sólo de una orientación política, o lavando el cerebro al pueblo, entreteniéndoles para que miren para otro lado. 


			 


			Y así se suben de forma directa o indirecta: 


			 


  			[image: ]

		
			 


			Un país será libre cuando la prensa de todo tipo sea plural y no reciba ni un duro, ni ningún favor del poder, porque entonces podrá desarrollar una labor esencial en las democracias, como es informar y fomentar el debate sobre lo que nos ocurre. Cuanto más prostituida esté la prensa, mucho más de sainete será la democracia. Y es que hay ya muchos periodistas que sólo son voceros del partido que los apesebra. Basta ver las tertulias para ver la falta de objetividad que tienen algunos. Van a defender a partidos, no a opinar... 


			 


			Si las otras empresas eran especiales, éstas son «especialisííííísimas» 


			 


			Dentro de los tipos de empresas que el Estado, las regiones o ayuntamientos pueden atreverse a hacer, hay unas de especial peligro: 


			 


			¡LOS BANCOS PÚBLICOS! 


			 


			A veces los políticos en su afán de controlarlo todo, quieren controlar hasta los ahorros de los ciudadanos. Y para eso crean los bancos públicos. (En algunos países las han llamado CAJAS DE AHORRO.) Al frente de los cuales, igual que la empresa de las basuras, ponen a algún colega manso, y que sea bien mandado. Le asignan un sueldo de varios millones, y ahora la posibilidad de robar ya se multiplica exponencialmente. 


			 


			¿Cómo? 


			Pues de tantas maneras que da hasta miedo. 


			Contemos sólo algunas: 


			 


			[image: ] Pueden dar préstamos sin garantía a empresas de cartón a nombre de familiares de políticos que, a su vez, se asignarán sueldos de estrellas de Hollywood, empresas que cuando quiebren dejarán el pufo al banco público; 


			 


			[image: ] o prestarán unos milloncejos a parientes de políticos para que compren acciones que van a cambiar de valor por una decisión de ese político, y peguen un pelotazo de la leche. 


			 


			[image: ] O financiarán a esas empresas públicas que sólo son viables de forma artificial. 


			 


			[image: ] O darán préstamos a partidos políticos, sindicatos y organizaciones empresariales, que luego se olvidarán de cobrar o los condonarán directamente... 


			 


			[image: ] O financiarán esas películas de propaganda tan bonita, por lo que si al final no tiene éxito de taquilla ¡qué mala suerte...! 


			 


			Como se puede ver sirven para bastantes cosas. Obviamente, no sólo van a hacer eso, sino también dar hipotecas a los ciudadanos, y si por casualidad se está fomentando una burbuja inmobiliaria, pues a soplar más fuerte para que crezca. Como están gobernadas por gente puesta a dedo... pues hacen lo que les ordena el dedo. 


			 


			[image: ] Entre otras cosas (y aún no hemos llegado) prestarán dinero a las propias administraciones para que gasten más allá de lo que los impuestos pueden cubrir. Y esto lo hacen de una manera aún más bochornosa. Está prohibido que el Banco Central Europeo preste dinero directamente a los Estados. Entonces, ¿qué hacen para pasarse esa prohibición por el forro de sus caprichos? El BCE les presta el dinero a un 0,5 por ciento de interés, y estos bancos públicos dedican ese dinero a comprar deuda pública, por ejemplo, al 4 por ciento. Ahí lo tenéis, un negocio redondo sin hacer nada. Que pagan... sí, los engañados ciudadanos, que aplauden cuando el ministro de turno dice: «Hemos colocado» otros mil millones en los mercados. 


			 


			Por supuesto, esta voracidad de consumo de crédito por parte de las administraciones supone dos cosas: 


			 


			[image: ] Que no quede dinero para prestar a empresas del sector productivo. 


			 


			[image: ] Que si queda algo sea a un tipo muy elevado, porque si no es preferible prestarlo a los Estados. 


			 


			Si hay un lugar donde no puede haber ningún político, es el sistema bancario, porque cada vez que aparece la corrupción es imposible de parar, y las dimensiones, gigantescas. Por eso cuando hay partidos de corte populista que proponen que los bancos sean públicos, sólo hay una intención detrás: poder manejar ingentes cantidades de dinero para comprar al pueblo hasta que se hunda el sistema. 


			 


			Políticos en los bancos... 


			¡NO, por Dios! 


			 


			En los países donde haya banca pública habrá que poner una caja por encima de la línea del sector público para contemplarlo en nuestro esquema. 


			 

  			[image: ]

			 

            
			¿Y de dónde sacan estos bancos el dinero que utilizan tan frívolamente? 


			Buena pregunta, ¿eh? 


			Pues de dos sitios: 


			 


			[image: ] Del ahorro de los ciudadanos que han confiado en esos bancos o cajas. 


			 


			[image: ] Se lo piden prestado a los bancos centrales. 


			 


			¿Y qué pasa si tienen que devolver ese dinero que tan mal han gestionado? 


			 


			Pues que aparecerá un agujero de miles de millones. 


			 


			¡Viva Desfalkia! 


			 


			Y, ¿a que no os imagináis quién lo va pagar? Los sufridos ciudadanos que se acordarán de la madre que parió a políticos y seudobanqueros trincones, pero que verán cómo va dinero a espuertas de todos, para tapar semejantes pozos. 


			 


			Y aún nos faltan cajas 


			 


			Ahora la vida en ese país se ha vuelto mucho más compleja, y sin embargo, se debe tener en cuenta que hay que incluir otras dos cajas, una arriba y otra abajo muy curiosas. Ya veréis. 


			Vamos primero a por la de abajo. 


			Se llama «FALLOS DEL MERCADO» y vienen a ser más o menos los siguientes: 


			 


			[image: ] Competencia imperfecta. Monopolios, oligopolios... 


			 


			[image: ] Información imperfecta. 


			 


			[image: ] Externalidades. 


			 


			[image: ] Bienes públicos. 


			 

  			[image: ]

			 

 
			Sin querer dar una clase de economía, con cierta frecuencia sucede que los agentes que concurren a un mercado no tienen todos la misma fuerza, y nace una tentación muy alta de abusar de esa posición.

		   

[image: ] Si alguien tiene un monopolio, por ejemplo, de la venta de combustible, puede tener la tentación de poner el precio que le dé la gana. O si alguien sabe cosas que oculta a los clientes y los engaña... o si alguien contamina el mar y mata los peces impidiendo que se pesque, o si alguien usa los caminos, que son públicos de forma abusiva... 


			 


			El mercado, a lo largo de la historia, ha demostrado que si se le deja a su marcha sin controles la puede liar parda. 


			 


			Pero como los encargados de velar que esto no ocurra son los políticos con sus leyes, [image: ] y los políticos son personas, [image: ] y las personas solemos tener un precio... pues la tentación de una empresa, que contaminando y no teniendo que depurar los vertidos se ahorra 100 millones, puede ser muy alta de ofrecerle al político de turno 4 o 5 millones (que aun así se ahorra 95) para que haga la vista gorda, o «la ley gorda», y ya está. Y para la mayoría de personas 5 millones de euros es bastante pasta, al menos para mí sí. Y un mal pensamiento lo tiene cualquiera...

		   

  [image: ] Por si alguno se cree que estos fallos del mercado son cosa de broma... os contaré que durante la gran hambruna irlandesa (1845-1849) que mató entre un 20 y un 25 por ciento de la población del país, se siguieron exportando grandes cantidades de comida a Inglaterra, porque era más rentable. ¡Cuidadín con el tema! 


			 


			Hay escuelas económicas cercanas al liberalismo más puro, que dicen que esto son anécdotas vistas en el contexto general, y que las economías planificadas e intervenidas han provocado mil veces más hambrunas... y te dan ejemplos para aburrir, empezando por el hambre que llevan soportando décadas en Corea del Norte, y ¡cualquiera, una vez oído ese ejemplo, se atreve a contradecirlo! Ya veremos cómo podemos paliar estos efectos perversos más adelante. 


			 


			Y la caja de arriba, ¿cuál es? 


			 

  			[image: ]

			 

 
			También hay que añadir la nada despreciable caja del coste de la CORRUPCIÓN. Omnipresente en todo lo que toca lo público. No podemos olvidar que hay extendido un pensamiento de que el dinero público no es de nadie, y muchos piensan que si no es de nadie, lo mejor que pueden hacer es adoptarlo y quedarse con él. 


			Obviamente, ésta vuelve a ser una nueva carga que se le impone al sector productivo, que deberá pescar aún más peces para compensar los sobrecostes que produce la corrupción. Porque si hacer una carretera cuesta 1.000 millones, pero con los correspondientes sobornos sube a 1.500, de algún sitio tienen que salir. Y no hace falta que diga quién lo paga ;-) 


			La primera víctima de la corrupción son los servicios públicos. Todo el dinero que se llevan los corruptos... y que ha sido extraído del sector productivo, en vez de ir a cubrir los servicios públicos, va a parar a sus bolsillos. Por eso, los países corruptos, no tienen menos impuestos, y sin embargo, sus servicios públicos son muy deficientes. No es una cuestión de cobrar más impuestos, sino de impedir la corrupción. 


			 

  			[image: ]

 
			 


			Y así llegamos a las últimas cajas. 


			¡Tampoco ha sido para tanto! ¿no? 


			 


			Hemos comprendido de dónde sale el dinero de un país y cómo se gasta. 


			 


			Aún nos queda saber cómo funciona el equilibrio entre los distintos sectores y las distintas cajas. 


			Pero antes vamos con las últimas cajas. 


			 


			La losa de la deuda, que todo lo tapa. ¡Vamos a robar futuro...! 


			 


			Como es fácil imaginar, muchas veces, con el dinero que se recauda vía impuestos, no llega para cubrir todo el tinglado que se ha ido creando y, entonces, ¿qué se hace? 


			Pues vamos a verlo a nivel privado y a nivel público. 


			A nivel privado un pescador puede pensar que si se compra un buen barco a motor tendrá más posibilidades de obtener pesca que con el bote de remos con el que faenaba. Va a preguntar cuánto cuesta y ve que son 500.000 euros, y entonces tiene que hacer cuentas. 


			 


			[image: ] 1.ª CUENTA: ¿Si compro el bote voy a pescar 500.000 euros más? Ya veis que en el sector privado inmediatamente se piensa si algo es rentable o no. Porque si gracias al barco sólo incremento mi pesca en 400.000, entonces seré 100.000 euros más pobre, ¿no? Y en ese caso mejor me quedo quietecito, pero si es rentable me lo compro. 

			 


			[image: ] 2.ª CUENTA: Si no tengo el dinero, y lo tengo que pedir prestado, al coste del barco hay que añadir el coste de los intereses, que en ocasiones puede ser incluso más que el capital. Así que el incremento de pesca también tiene que asumir eso. 


			 


			[image: ] 3.ª CUENTA: A lo mejor el bien tiene un valor residual. Es decir, si yo lo quiero vender después de un tiempo, me darán algo por él. Con lo cual la cosa no es tan grave. En algunos casos el valor residual es superior a lo que me ha costado. Esto ha ocurrido, aunque probablemente no vuelva a ocurrir, con los locales comerciales en las ciudades, se compraban por 10 y se podían vender a lo mejor por 20 o 30. 


			 


			[image: ] 4.ª CUENTA: ¡No soy tan rico como parezco! Si yo me compro ese barco y utilizo 150.000 euros de mis ahorros, y financio 350.000 euros, realmente sigo teniendo el mismo capital que tenía antes, pero alguien, al verme navegar con semejante «pepino», puede pensar que soy 350.000 euros más rico que ayer... ¡Y no es así! Porque el vecino no ve que debo esa cantidad al banco. Y lo malo no es que lo piense el vecino, que total, es problema suyo. Lo malo, lo trágico diría, es que lo piense yo, que veo el barco y se me olvida que debo dos terceras partes, y comienzo a vivir como si tuviera un gran patrimonio. Entonces... ¡estoy de tratamiento urgente! 


			 


			Y ahora volvamos al gráfico que todo lo explica. 


			La riqueza aparente de la sociedad hay que disminuirla en las deudas que contrae para realizar las tareas. Lo que pasa... es que como hay varios niveles, las deudas no significan lo mismo. 


			No es lo mismo financiar un barco que comienza a producir riqueza desde el siguiente día o comprar un arado nuevo. Que pedir un préstamo para asistir a un concierto privado de Barbra Streisand, que te puede gustar mucho, pero que no te produce ninguna riqueza. De hecho, todos distinguimos dos conceptos claros: invertir y gastar. Invertir es destinar recursos a fuentes de generar riqueza, mientras que gastar es destinar recursos a actividades o compras de las que no se obtendrán nuevos ingresos. 


			Un país que sea próspero, acuñará un nuevo principio: 


			 

  			[image: ]

			 

 
			«Endeudarse para invertir y no para gastar.» 


			 


			Los países tienen que ser conscientes de en qué gastan el dinero, y mucho más todavía, para qué piden prestado el dinero. 


			El mercado, que ya hemos dicho que habitualmente tiene el corazón muy duro, suele despertar de los sueños a la gente a sopapos. Si te pasas pidiendo prestado en cosas no productivas, y cambia la racha económica, ¡que siempre cambia...!, lo puedes pasar muy mal, y perder muchas cosas por el camino. Por eso la gente, una vez que ha cometido algún error de financiación en su vida, suele andar con cuidado en las siguientes ocasiones. 


			Pedir prestado es un acto en el que nos dan dinero, para que lo devolvamos después. Es decir, nos anticipan el dinero. Lo que quiere decir, que disfrutamos de más dinero en el presente, a costa de tener menos dinero en el futuro. 


			Si yo pido prestado el dinero para comprarme un barco. Hoy tengo 500.000 euros que no tenía. Pero si lo tengo que pagar en diez años, cada año tendré que vivir con 50.000 euros menos de los que estaba acostumbrado a vivir. Salvo que gane 50.000 euros más. Y a eso añadámosle los intereses. 


			Entonces, si la inversión financiada produce esos 50.000 euros de más... ¡fenomenal! Si no... ¡tendré que apretarme el cinturón! 


			 


			Lo que no puedo hacer, es vivir como si no debiera nada o pensar que no tengo que pagarlo. 


			 


			La deuda privada de España. ¿Cuánto deben las empresas y las familias? 


			 


			España parece un país donde el «efecto mental deuda» más se ha sedimentado del mundo. Da la impresión de que para poder hacer algo deben endeudarse. Lo que no deja de ser una economía ficticia: «Tengo una casa, pero la debo entera, tengo un barco para pescar, pero lo debo entero, tengo un Mercedes o un BMW, pero lo debo entero, me inflo a comer angulas, pero las pago con dinero prestado...». 


			Hasta tal punto es así, que España tiene una de las mayores  deudas privadas del mundo. Nada más y nada menos las empresas deben aproximadamente 1.100.000.000.000 de euros (un billón cien mil millones de euros). Tiene empresas multinacionales  que parecen la leche, pero lo parecen porque lo deben casi todo. 


			Y las familias otros 800.000.000.000 de euros (ochocientos  mil millones de euros). ¡Venga que no pare la fiesta! 


			Es decir, la deuda privada supone 2 veces el PIB del país.  A eso hay que sumarle que de deuda pública se debe el equivalente a otro PIB, y ya se deben tres años. ¿Esto es asumible? 


			 


			Hay muchos países que han pensado que se puede vivir  de prestado indefinidamente, y que si no llega el dinero  se pide más prestado, y si se incrementa el peso de los  intereses, se vuelve a pedir prestado. 


			 


			Las reglas sencillas del sentido común, por el contrario, nos  dicen que pedir dinero prestado debe ser un ejercicio de cálculo  y sensatez exquisito. Porque las sociedades y las personas que  se endeudan para cosas no imprescindibles, suelen terminar de  muy mala manera. 


			Y esto, que en la vida privada de los negocios y las personas  cae de sentido común, cuando llegamos a la administración pública... hay que hacerlo con más cuidado, porque aquí el préstamo lo piden unos, pero lo pagan otros... y ¡eso es una tentación  muy grande! 


			Muchas veces los políticos se encuentran que, aunque quieran exprimir más el limón de la sociedad, no da más de sí, o ya  hay riesgo de motín y, ¿qué hacen? Pues pedir dinero prestado a  través de la DEUDA PÚBLICA. 


			 

  			[image: ]

			 

 
			Y así el ciudadano no se da cuenta. Y con ese dinero te dedicas a pagar lo que con los impuestos no alcanza. 


			El dinero prestado tiene un efecto curioso en el cerebro: «parece que ha venido gratis». De hecho, para los políticos, es así. Lo han pedido, y ellos no tienen que poner nada, incluso en muchos de los casos, una parte de ese dinero irá a sus bolsillos vía corrupción, así que tienen muchos motivos para pedir dinero prestado: 


			 


			No lo van a pagar ellos. 


			 


			La deuda pública suele ser la puerta por la que entra la corrupción, porque permite a los corruptos ocultar su pésima y obscena gestión. Les ayuda a ganar elecciones al parecer que son muy buenos gestores haciendo muchas cosas, porque la gente no tiene sensación de que se lo quiten vía impuestos. Si no lo notaban antes ya con los impuestos, imagina con la deuda... 


			Una parte puede ir a su patrimonio porque al gastar más es mucho más fácil robar. 


			 


			Como vemos, el cóctel es explosivo. 


			 

  			[image: ]

			 

 
			¿A qué ritmo se endeuda España? 


			 


			Gobierno se endeuda: deuda hoy son impuestos mañana, y la deuda que hoy se paga es lo que han gastado otros antes. 


			 


			MARTIN KRAUSE 


			 


			Basta con echar un vistazo al gráfico de cómo ha crecido la deuda pública en los últimos años para que cualquiera, sin necesidad de haber estudiado en Harvard, se dé cuenta de que algo nada agradable, tarde o temprano, acabará pasando. 


			Lo más triste es comprobar que un país como España comenzó la democracia en 1975 prácticamente con deuda pública cero (unos 11.000 millones de euros). Hoy está por un billón. 100 veces más. 


			 

  			[image: ]

			 

 
			Mucho de ese aparente «crecimiento económico» que los  políticos  han  vendido  como  fantástico  y  fruto  de  sus  conocimientos, no es más que economía creada sobre la base de pedir  prestado. Y se sigue debiendo, de hecho cada vez a más ritmo. 


			Sólo con ver la progresión, nos podemos hacer una idea de  lo que está ocurriendo.  


			 


			¿Y cuál es el límite?  


			 


			Porque se ha estado al borde de que nadie estuviera dispuesto a dejar ni un euro más. 


			La reflexión sobre el límite es algo que da escalofríos: 


			 


			La capacidad de un Estado para endeudarse  es estratosférica. 


			 


			Mientras que la capacidad de endeudarse del mundo privado suele ser proporcional a la riqueza presente y futura con  la que se responde, la de un Estado, en manos de los políticos,  es la capacidad de responder del país entero. Y esto puede ser  de las formas más variadas que podamos imaginar, desde los  impuestos, con los que tendremos que afrontar los pagos; a que  los acreedores, como el malvado mercader de Venecia, Shylock,  pretendan  quedarse  con  una  libra  de  carne  de  nuestro  país,  por ejemplo, la explotación de unos yacimientos de petróleo,  el aprovechamiento de un banco pesquero, las loterías del Estado... Aparte de que la cantidad de intereses que se paga cada  año impedirá que ese dinero se destine a cubrir los servicios públicos, de la misma forma que se hacía antes de no tener deuda. 


			 


			Y a todo esto hay que añadir lo que comentábamos al hablar de las empresas públicas, se produce la... 


			 


			La deuda oculta  (bueno, no tan oculta).  Vamos a decir que no la vemos... 


			 


			Por si era poca la cantidad de deuda, resulta que ésa no  es toda, ni mucho menos. Esa cifra que damos es debido a que  Eurostat sólo contabiliza la deuda en términos de Protocolo de  Déficit Excesivo (PDE), es decir, dice: vamos a contar sólo como  deuda la que se debe de forma explícita, pero deja fuera casi  250.000 millones de euros que las distintas administraciones  públicas deben devolver con sus correspondientes intereses. 


			Eurostat, por ejemplo, no contabiliza determinadas emisiones que hace el sector público para financiarse, por ejemplo los  préstamos que se hacen a esas empresas públicas que ya comentamos con anterioridad.  


			La cifra de deuda PDE es de 961.555 millones de euros; sin  embargo, si vemos las cifras oficiales que da el tesoro público es: 


			 


  			[image: ]


			 


			Con lo que ya se ve que son muchos más. A esto hay que  sumar la deuda de la Seguridad Social. 


			 


			¡Y lo alarmante es ver la progresión de estas cifras! 


			 


			La  Administración  Central  ha  pasado  de  «ocultar»  en  diciembre de 2011: 31.024.550.000 euros a «ocultar» en diciembre  de 2013: 179.578.670.000 euros (Treinta y Un Mil Millones frente  a Ciento Setenta y Nueve Mil Millones), ¡en sólo dos años!  


			 


			¡¡Y luego nos venden lo de «la recuperación»!! 


			 


			Se está creando una economía aparente que se basa en endeudarse a un ritmo como no se ha conocido en la historia.

			 

  [image: ] Es como si alguien que tuviera una fábrica se dedicara a bajar los precios de sus productos hasta venderlos a pérdidas, y con ello subiera la demanda, y presumiera de ello. Para tapar la locura que los conducía hacia la ruina, no se le ocurre otra cosa que dejar de pagar a los proveedores y empezar a dejar sin contabilizar facturas en un cajón, para que no aparezcan en el balance. Llegaría a la junta de accionistas y diría: «¡Ha comenzado la recuperación! ¡Estamos vendiendo un 5 por ciento más que el año pasado!». Y «descuidara» comunicar que, para hacer eso, la deuda de la empresa había aumentado 8 veces con los proveedores. 


			 


			Igualmente, las empresas públicas —como Aena o Renfe— se endeudan, en el caso de la primera en torno a los 11.500 millones de euros. Sin embargo, para contar las deudas frente a Europa es como si no existiera. Los datos más recientes del Banco de España muestran que el conjunto de empresas públicas debe ya más de 50.000 millones. 


			 


			¡Camuflan deuda y dicen que hay recuperación! 


			 


			El recurso a emitir activos financieros que no contabilizan a efectos del Protocolo de Déficit Excesivo —el antiguo Tratado de Maastricht— ha ido creciendo de forma extraordinariamente importante en los últimos años. Y si en 2003 no alcanzaban los cien mil millones de euros, hoy es prácticamente el doble (197.190 millones). 


			 


			¿Cuál es el país campeón en este tipo de prácticas? 


			 


			¡¡Francia!! 


			¡Por una vez no gana España! 


			Pero no es casual que Francia sea el país con más peso del sector público en la economía. Se encuentra en una situación de difícil arreglo. Porque si todo lo que hemos dicho de España lo tuviéramos que aplicar en Francia... a lo mejor el susto era equivalente o mayor. 


			 


			Tenemos un lío en la Europa que baña el Mediterráneo de padre y muy señor mío. 


			 


			Lo relevante, en todo caso, es la tendencia, y los próximos años... ¡no indican nada bueno! 


			 


			¡Por Dios, dímelo ya! ¿Cuánto se debe? 


			 


			La cifra total es de 1.351.691.715.000 euros (Un Billón Trescientos Cincuenta y Un Mil Seiscientos Noventa y Un Millones de euros). Eso quiere decir que cada español debe unos 30.000 euros. 


			Mire a los miembros de su familia y sume. 


			Mire a sus vecinos y sume. Y ahora piense: 


			 


			¿Cómo es posible que eso se llegue a pagar alguna vez? 


			 


			No hay que ser Einstein para ver que, al igual que otros modelos históricos, estamos a punto de despeñarnos. 


			Las civilizaciones a lo largo de la historia cayeron, entre otras razones, cuando no entendieron el esquema que acabamos de ver. 


			 


			[image: ] Roma se hizo insostenible, cuando cada uno pensaba «¿Qué hay de lo mío?». Cuando todos esperaban que ejércitos de mercenarios robaran a los pueblos periféricos, para seguir viviendo como si nada pasara. Sucedió que los pueblos periféricos se cansaron, y directamente pasaron por encima a Roma. Y mientras todo esto ocurría, su burocracia, sus sistemas de impuestos y su pueblo, se reían en los circos, viendo cómo unos leones se merendaban a la víctima de turno. 


			 


			Ya lo decía Cicerón en el año 55 a. C. 


			 

  			[image: ]


			 


			Paradoja de la deuda:  vivir como si no debiéramos 


			 


			Las personas, cuando pedimos prestado, podemos hacerlo  para afrontar determinados gastos: 


			 


			[image: ] Inversiones productivas. 


			 


			[image: ] Gasto corriente puro en cosas que nos dan placer. 


			 


			[image: ] Afrontar  situaciones  puntuales  y  extraordinarias,  sobrevenidas. 


			 


			En el primer caso como hemos visto, el producto que recojamos por la inversión realizada debe cubrir la parte de amortización e intereses que deberemos pagar. 


			 


			El segundo caso es cuando ganamos 80 y queremos gastar  100. Como no nos llega, pedimos prestado dinero, pero claro,  seguimos ganando 80. Si queremos gastar 100, seguimos creando un agujero a ritmo de 20 al mes, y tendremos la parte que  debemos devolver, más los intereses, pongamos otros 20. Ganamos 80, y queremos gastar 100 + 20 (de la amortización), ahora nos hundimos a ritmo de 40 al año. La deuda, en vez de ayudarnos,  nos  ahoga  más.  Por  no  aceptar  que  sólo  podemos  gastar 80 (que es lo que ganamos), vamos a tener que vernos  obligados, en muy poco tiempo, a gastar como 60. Lo que no  podemos  pretender  es  que  sigamos  gastando  100,  porque...  ¡eso es imposible!  


			 


			¿Imposible? ¡No, no lo pensamos!  


			 


			Eso es lo que pretendemos los ciudadanos, y de lo que nos quieren convencer los políticos. Te dirán: «¡Tienes derecho a gastar 100!».

			 

			[image: ] Por seguir con el ejemplo de país mediterráneo, España, con el déficit del año 2013, 75.987 millones de euros, es decir, teniendo que gastar toda esa cantidad de más respecto a sus ingresos, hay partidos políticos que dicen que aún deberíamos gastar más. No dicen de dónde saldría, por supuesto. Pero aun en la hipótesis de que consiguieran que se lo prestaran... que lo dudo, porque si ven que no se contiene el gasto, nadie estaría dispuesto a prestar dinero, eso significaría hacer crecer más la deuda, y con ello los intereses. Seguramente casi nadie se da cuenta de la cantidad de intereses que España paga por la deuda. En el 2013 se pagaron 38.589 millones de euros (según los presupuestos generales) ¿Esta barbaridad qué significa? Pues para hacernos una idea: más o menos lo mismo que el coste del desempleo (26.993 millones) + pensiones no contributivas (11.880 millones). SI NO SE DEBIERA NADA, CON EL DINERO QUE AHORA ESPAÑA SE GASTA EN INTERESES, SE PAGARÍA EL PARO Y LAS PENSIONES NO CONTRIBUTIVAS. De todo el dinero que gasta el Estado, se dedica ya un 12 por ciento a pagar INTERESES de la deuda. 

 


			¡Dios mío! 


			 


			¿Y verdad que nadie parece ser consciente? 


			Lo podemos ver en la televisión, o en los periódicos, pero resulta muy difícil determinar en qué nos cambia la vida. 

			 


			Los países tercermundistas suelen tener unos intereses de la deuda que les resulta imposible pagar, es una de las razones por las que les cuesta tanto salir de su situación de pobreza, porque no les queda dinero para usarlo para otros fines, como la educación, la construcción de infraestructuras que mejoren el país, etc.

			 

      [image: ] Esto se ve fácilmente a nivel doméstico: Imaginemos que una familia tiene muchos ingresos porque varios de sus miembros trabajan y les va muy bien. Pronto se acostumbran a vivir a tope. «El dinero es para disfrutarlo» se repiten. Pero un día algunos de sus miembros se van al paro o no ganan tanto con los negocios, y deciden que eso será temporal, y que no merece la pena bajar el ritmo de vida. ¿Qué pueden hacer? Pues pedir dinero prestado para seguir la marcha. «Cuando nos recuperemos lo devolveremos.» El problema es que hay que devolver los créditos y pagar los intereses. Lo que hará que cada vez puedan gastar menos. Además, cuando se ponen a recortar, lo hacen de los apartados menos «divertidos», por ejemplo, descuidan la modernización de sus negocios, para no tener que renunciar a salir de cenas e ir de vacaciones... Esas decisiones hacen que sus posibilidades laborales empeoren y los ingresos bajen. Con lo que se produce un doble efecto: tienen necesariamente que gastar menos para poder pagar intereses, y su mala gestión del recorte, hace que cada vez tengan menos ingresos. Y así hasta la bancarrota. 


			 


			[image: ] ¿QUÉ OCURRE EN LOS PAÍSES? Pues que los recortes muchas veces se hacen en las cosas que menos se ven y menos votos se pierden. Por ejemplo, en España, los grandes recortes se han hecho en infraestructuras, que son gastos abultados y la gente no es muy consciente de que no se hacen nuevas carreteras, porque si los recortes lo hacen en algo asistencial, tipo el seguro del desempleo, el pago de las medicinas... se arma la marimorena. Pero al no invertirse en infraestructuras nuestro país se va quedando atrás y nos resultará cada vez más difícil ser competitivos... 


			 


			¿A quién queremos engañar? 


			 


			Pero ¿alguien cree que esto no se sabe en el mundo «mundial»? 


			 


			¿A quién queremos engañar? 


			¿Podemos seguir mirando para otro lado, dejando que los políticos nos lleven al abismo? 


			En el siglo XXI los ciudadanos deben dar un paso al frente y reclamar que nadie pueda vender su país y saquearlo impunemente. 


			 


			Pues no pagamos la deuda... ¡y que se jodan los especuladores y los mercados! 


			 


			Otra de esas propuestas que se han extendido últimamente, es la posibilidad de que no se pague la deuda... ¡que viva la fiesta! 


			 


			El país pide dinero para gastar, como ya vemos de manera muy, muy, mal gestionada, y para algunos, la solución es decir, que quienes te prestan el dinero son unos canallas. Salir en la televisión insultando a «los mercados», es tan absurdo como pedir dinero prestado al banco para irse de vacaciones al Caribe, y luego decir que los del banco son unos ladrones porque quieren que les devuelvan el dinero. Sin embargo, estas posturas levantan multitud de aplausos. 


			Si los mercados no nos prestan dinero es que son unos sinvergüenzas egoístas por no prestarnos, y si nos lo prestan, son unos ladrones. Hagan lo que hagan serán unos canallas, salvo que nos den el dinero gratis, sin necesidad de devolución, y en la cantidad infinita que les solicitemos. 


			¡A ver si nos ponemos de acuerdo! 


			¿Nos prestan el dinero o no? 


			Porque no podemos pedirles que nos lo presten, y luego decir que son unos sinvergüenzas... 


			¿Y qué pasaría si dejáramos de pagar? 


			 


			[image: ] No es tan fácil. Vivimos en un contexto mundial y eso tiene una serie de consecuencias jurídicas. De la misma forma que si alguien a nivel individual decide no pagar sus deudas, también hay tribunales para intentar impedirlo... 


			 


			[image: ] Nadie nos volvería a dejar dinero, y entonces sí que comprenderíamos la palabra «recortes», pero a lo bestia. Cuando no la palabra «bancarrota» y «¡campaaaana y se acabó! lo que se daba». Por ejemplo, el Estado no tendría dinero para pagar las pensiones, los hospitales, las fuerzas de seguridad... Vamos, un panorama precioso, precioso... 


			 


			[image: ] Como tenemos invertido el 97 por ciento del fondo de reserva de las pensiones, el siguiente día nos quedaríamos sin ese fondo... Eso habrá que explicárselo a quien deje de cobrar y se vea en la calle, ¿no? 


			 


			[image: ] Como mucha de la deuda del Estado la tienen entidades financieras españolas, se crearía un agujero en el sistema bancario español que haría que quebrara. Y eso ya te puedes imaginar lo que significa... 


			 


			Pero es que además no se arregla nada. Si no cambiamos la proporción del país en lo que se refiere a producción/gasto, no solucionamos nada. 


			Es como una casa en la que ganamos 1.000 euros y gastamos 1.500 euros. Si para aguantar el ritmo vamos pidiendo préstamos, llegará un momento en que no nos quieran dejar más porque da la impresión de que no lo vamos a pagar nunca. Incluso, que no alcanzaremos ni a pagar los intereses. Pero si nos perdonaran la deuda, y seguimos gastando 1.500 euros y ganando sólo 1.000 euros en poco tiempo volveremos a estar igual. 


			El problema no es de la deuda, el problema es que gastamos más de lo que producimos.

			 

      [image: ] Un ejemplo claro es Grecia. En 2011 se le perdonó el 53 por ciento de su deuda (100.000 millones de euros). Alguien diría: ¡Leches, qué pasada! Esto lo arreglaría todo. Es como si a alguien le perdonan la mitad de la hipoteca de golpe. ¿Qué ha ocurrido? Pues que ya están muy por encima de la deuda que debían antes de perdonarles. ¿De qué ha servido? ¡De nada!, de enterrar 100.000 millones de euros, porque los griegos no quieren entender que no pueden vivir todos del sector público, de las subvenciones... y nadie quiere dedicarse a «pescar». Cuanto más se le ayude, más se fomentarán las conductas de vivir a costa de otros, en este caso, del resto de Europa. No quieren oír ni hablar del gráfico donde se ve claramente cómo se genera la riqueza de un país, y de la máxima: 


			 


  			[image: ]


			 


			Su lema es: «Mientras alguien nos dé peces, ¿para qué salir a pescar?». 


			Ellos miran el gráfico de deuda y llegan a la siguiente conclusión: 


			 


			¡La deuda pública... nunca hay que devolverla! 


			 


			Parece mentira, pero es así. Mirad el gráfico de la evolución de la deuda pública de España en los últimos veinticinco años, y os daréis cuenta de que crece continuamente. Es decir, cada año se debe más. En términos globales, nunca se paga. Es posible que algún acreedor sí que decida cobrar, otros muchos renovarán la deuda para seguir cobrando los intereses, y para cubrir al acreedor que retira el dinero sólo hay que buscar a otro. 


			Por lo tanto, la tentación de pedir dinero es muy alta, porque sólo consiste en pagar intereses. Y muchos países pueden pensar: puedo pedir dinero para gastar más de lo que recaudo, y también para pagar los intereses, ¿no?

		   

		  [image: ] Por ejemplo, España: en el año 2013 se endeudó en 76.000 millones más, y pagó de intereses 38.000 millones. Con lo que destinó la mitad del incremento de deuda a pagar intereses, y aun así le sobraron otros 38.000 para seguir gastando. Y todo esto sin que le doliera el bolsillo vía impuestos a los ciudadanos. 


			 


			¡Hemos inventado el sistema para vivir sin trabajar! 


			 


			Espera, espera, ¡que es mentira...! Que eso es lo que piensan las personas puferas, que creen que pueden ir engañando a prestamistas indefinidamente, hasta que toda la mierda aflora, y les resulta imposible seguir dando patadas al balón de la deuda hacia delante. 


			Lo que pasa es que los políticos no tienen incentivos para hacerlo bien. 


			 


			Reducir deuda es «absurdo» desde un punto de vista político 


			 


			La Navidad es la época del año en la que los niños le piden a Papá Noel qué es lo que quieren y los adultos pagan por ello. El déficit del Estado es cuando los adultos le piden al gobierno lo que quieren y los niños pagan por ello. 


			 


			RICHARD LAMM 


			 


			¿Por qué? Porque de igual modo que incrementar la deuda no tiene ningún coste electoral en un país aborregado y que desconozca las consecuencias de endeudarse, reducirla no tiene ningún premio. 


			Si mañana sale un político y dice: 


			 


			—«Hemos reducido la deuda pública en X mil millones», 


			 


			¿qué diría la gente? 

 


			—¡Pues muy bien majete, pero veo que el año pasado trajimos a Rihanna a las fiestas del pueblo a cantar, y este año con esa mierda de reducir la deuda, nos has puesto un disco con unos altavoces para el baile! 


			 


			De hecho, seguro que lo estáis viendo en los pueblos y ciudades, los políticos más valorados son los derrochones. 


			Y como el problema de los intereses lo pagarán los ciudadanos, y será un problema que tendrán los políticos que les sustituyan, tienen muchas razones para despilfarrar. 


			La gente dirá: «Fulano fue un alcalde cojonudo, hacía unas fiestas flipantes, ¡no como éste, que parece que no hay fiestas!». ¿Se dice esto en vuestra ciudad o vuestro pueblo? 


			¿A que nadie dice: «Fulano era un despilfarrador y debido a eso ahora nos han subido la contribución al doble»? 


			¡Nooooooo! 


			¡Fulano despilfarró y el siguiente subió la contribución! Pero la contribución ya queda subida para siempre. 


			Y ¿quién paga? 


			Los «pardillos» que se dejan embaucar con el despilfarro de Fulano. ¡Cuidado! 


			Por lo tanto, se acuña un nuevo principio: 


			 


			«La deuda pública, salvo milagros, no desciende nunca.» 


			 


			¿Y esos milagros se dan?— se preguntará alguno—. ¡Pues sí! 


			¿Sabéis cuál ha sido el único país europeo en disminuir su deuda pública en el 2013? 


			 


			Alemania, que la ha disminuido un 3 por ciento. 


			 


			Países como Austria o Bélgica no la han aumentado, Holanda un 2 por ciento. 


			 


			¿Qué ha hecho España? 


			 


			A ver, que ya lo sabemos... ¡Incrementarla un 8 por ciento! 


			 


			¿Y Grecia? 


			¡Incrementarla un 18 por ciento! 


			 


			¡Que viva la fiesta! 


			 


			Lo que ocurre es que, además, ninguno de los pueblos gastadores son conscientes de que... 


			 


			La forma de esclavizar a un país, es la deuda 


			 


			Ya hemos visto cuánto ha crecido la factura de los intereses cada año. En España, en el 2013, 38.000 millones de euros. Y como nunca se disminuirá la deuda, sino que se irá aumentando a un ritmo parecido, acabarán recaudando impuestos casi sólo para pagar deuda, como les ocurre a los griegos. No quieren «pescar», y dentro de poco se comerán unos a otros porque no hay pescado en el país. 


			 


			Como los prestamistas mundiales ven que no quieren «pescar», van adoptando las medidas propias de «prestamistas cautelosos»: «Me voy quedando con lo que valga algo de tu país para asegurar el cobro, o compensar lo que se me debe». Así los chinos se han quedado con el puerto del Pireo, y han salido a la venta muchas otras cosas que merecen la pena. Así, un país se va convirtiendo, poco a poco, en una ruina en poder de otros, como pasa en los países del Tercer mundo, que nada de lo bueno les pertenece. 


			 


  			[image: ]


			 


            Los políticos son fácilmente sobornables, y no tienen castigo electoral por endeudar a su país, ¿por qué no lo van a hacer si los ciudadanos, encima les aplauden cuando ven el concierto de Rihanna? 


			En esto no hay derechas o izquierdas. Los de izquierda dicen que endeudarse es una maravilla, ni lo esconden, y los de derechas dicen que es malo, pero sólo hay que ver lo que ha hecho Rajoy. A los políticos les encanta la deuda, porque les permite robar y gastar, las dos cosas que mueven a los políticos corruptos, que como vemos son a los que favorece el sistema.

			 

			[image: ] ¿Cómo ha evolucionado el pago de intereses en España en los últimos años? 


			 


			— 2008: 16.609 millones de euros 


			— 2009: 17.100 millones de euros 


			— 2010: 23.200 millones de euros 


			— 2011: 27.400 millones de euros 


			— 2012: 28.848 millones de euros 


			— 2013: 38.589 millones de euros 


			 


			Sacad vuestras propias conclusiones. Y no olvides que la democracia empezó casi pagando cero de deuda pública. Esto se ha hecho en los últimos años, y los ciudadanos lo hemos consentido. Algunos, aún siguen pidiendo en tertulias televisivas que se gaste más y se incremente la deuda. 


			 


			El ahorro es justo lo contrario de la deuda 


			 


			Todo el mundo acepta que en la vida hay rachas buenas y malas. A veces nos va bien, y otras veces nos va peor. Esto es previsible y lo sabe hasta el más tonto del pueblo. Es lo que los economistas llaman ciclos. 


			¿Qué dice el sentido común básico? Que cuando las cosas te van bien, debes guardar para cuando no te vaya tan bien, ¿verdad? En época de vacas gordas ahorra, para cuando vengan las vacas flacas. Hasta la Biblia se encargó, hace miles de años, de enseñárnoslo con la historia de José el hijo de Jacob. 


			Incluso Keynes, el Dios que todos los despilfarradores invocan para cubrir sus desfalcos y su falta de capacidad de generar riqueza, decía que en la parte alta de los ciclos hay que dedicarse a ahorrar, para cuando vienen mal dadas, y que, cuando la cosa se complique y se atasque la economía, poder recurrir al gasto, usando las reservas. Parece, sin embargo, que de los mandamientos de Keynes a los despilfarradores sólo les interesa la segunda parte. Que es como si un dietista nos dice que debemos comer cinco veces al día, pero muy poca cantidad, y nosotros nos quedamos con que debemos comer cinco veces al día, «olvidando» la cantidad, y luego nos sorprendemos de que engordamos. Aunque probablemente el dietista nos caerá genial, porque nos ha dicho que debemos comer, no tres, sino cinco veces, y habrá que encontrar un culpable, que probablemente será alguna compañía de comida rápida, como si nos obligara a comerla. 


			Todo país que ahorre y que incentive el ahorro, podrá afrontar situaciones difíciles con tranquilidad. Pero ¿quién es el que vende a la gente que debe ser prudente? Eso da pocos votos, amigos. 


			Por eso, sólo un pueblo prudente elegirá gobernantes prudentes. 


			Alemania no disminuye deuda porque no sepan lo de la rentabilidad electoral del despilfarro, y los aplausos que se gana el político por traer a Rihanna. ¡Claro que lo saben! Lo hacen porque el pueblo valora los comportamientos sensatos. Los grandes recortes del gasto en Alemania, viendo que el sistema se les iba de las manos, los hizo Schröder, un político socialista. Si hoy Alemania está como está se lo deben a él y a que Merkel siguió en esa línea. La diferencia es que en Alemania un ministro dimite por copiar una tesis doctoral, y el mismo presidente de la República Federal, Christian Wulff, dimite tras desvelarse que, en sus tiempos de primer ministro regional, había aceptado un crédito privado con unas condiciones muy ventajosas de empresarios amigos. Es decir, no es que le dieran dinero, sino que se lo prestaron más barato. 


			Y en los países del sur, sale cualquier mindundi de cualquier ayuntamiento, que se ha llevado una pila de millones, y se va a lo campeón, y todo su partido defendiéndole, incluso sus votantes, o, a veces, no hay forma de echarlo porque tiene el poder orgánico del partido en la circunscripción que sea, y la gente le sigue votando. 


			En este sentido se inventó el cuento de la cigarra y la hormiga. Para educar a los niños sobre las ventajas del ahorro. Pero, pero... os invito a ver la película Los lunes al sol, en la que el personaje interpretado por Javier Bardem, le lee el cuento de la cigarra y la hormiga a un niño y lo hace de la siguiente forma: 


				 


			


				Érase una vez un país en el que vivían una cigarra y una hormiga. La hormiga era hacendosa y trabajadora y la cigarra no. Le gustaba cantar y dormir mientras la hormiga hacía sus labores. Pasó el tiempo, la hormiga trabajó y trabajó todo el verano, ahorró cuanto pudo y cuando llegó el invierno, la cigarra se moría de hambre y de frío, mientras la hormiga tenía de todo... «¡Qué hija de puta la hormiga! —dice sorprendido y continúa—.» La cigarra llegó a la puerta de la hormiga que le dijo: Cigarra, si hubieras trabajado como yo, ahora no pasarías hambre y frío, y no le abrió la puerta.... «Pero ¿quién ha escrito esto? —indignado cierra el libro y lo vuelve a abrir—. Porque esto no es así —le dice al niño—, las cosas no son así, la hormiga... ésta es una hormiga de la gran puta, y una especuladora, y además, aquí lo que no dice es por qué unos nacen cigarra y otros hormiga, porque si se nace cigarra, estás jodido... ¡y eso aquí no lo pone!». 


			



			 


			Asombrosamente convierte a la hormiga en la mala. Ni siquiera lucha por defender la libertad de elegir conductas entre la hormiga y la cigarra, y afrontar luego las consecuencias. Y llega al «punto crítico» de muchos de los problemas de la mal entendida solidaridad: eximir de responsabilidad de lo que nos pasa «porque hemos nacido así». Si un niño estudia y aprueba los exámenes, y otro se dedica a jugar, no estudia y suspende. ¿Qué culpa tiene él de haber nacido más vago? ¡No hay derecho a que la gente estudie más y apruebe! 


			¡O aprobamos todos o quemamos el colegio! 


			 


			¿Cómo le hubiera gustado al personaje de la película que fuera el cuento? 


			 


			La hormiga trabaja a brazo partido todo el verano mientras la cigarra canta. Cuando llega el invierno la hormiga tiene muchas reservas y la cigarra ninguna. Ante ese hecho, se dirige a una televisión «progre», que monta varios programas con imágenes de la situación de la cigarra, a la vez que dice que la hormiga tiene dos toneladas de trigo en su hormiguero. Los debates de la tele llevan a diez grillos, que tampoco tienen reservas para el invierno, y a una abeja, que defiende a la hormiga, pero a la que vapulean y la llaman fascista y aprovechada. 


			Consiguen hacer manifestaciones a la puerta de la casa de la hormiga, a la que llaman hija de puta, dado que la televisión ya les ha aleccionado suficientemente. Al final, algún político cuenta los votos que gana quitándole el grano a la hormiga y dándoselo a la cigarra y a los grillos, y saca un nuevo impuesto que le expropia el 80 por ciento del grano a la hormiga, y lo reparte entre grillos y cigarras. La primera sorpresa es que no tenía dos toneladas, sino varios puñaditos, pero eso ya no lo dice ninguna televisión. 


			Así el mundo es mucho más justo y feliz. 


			 


			¿Cómo sería la realidad en un mundo no inventado? 


			 


			La hormiga no entiende nada. Se pasó todo el verano trabajando, conocedora que el invierno sería duro, y nadie ha valorado su esfuerzo. 


			Al llegar el invierno, de pronto se ve en la televisión, convertida en poco menos que una asesina de cigarras. Ella no impidió que la cigarra también recogiera grano. De hecho, en el campo donde ella iba, sobró mucho grano. No sabe por qué la llaman hija de puta, si no se ha metido con nadie. Ella respetó la libertad de la cigarra, no consideraba prudente su postura, pero respetó su opción. Sin embargo, no parece que estén dispuestos a respetar su esfuerzo. 


			Cuando le quitan su grano se queda triste. Aun así, de lo poco que le dejan, lo raciona para pasar el invierno. Durante ese tiempo, busca información de países donde no quiten el grano a quien se esfuerce en recolectarlo, y al llegar la primavera hace las maletas y se va. 


			Ese verano la hormiga vuelve a trabajar en su nuevo país a brazo partido y consigue recolectar grano con el que pasar el duro invierno. 


			La cigarra en ese verano organiza conciertos donde los grillos también tienen su momento de gloria. Cuando llega el invierno se da cuenta de que no tiene grano para pasar esos meses y acude a la televisión progre para que le monten el mismo sarao del año pasado. 


			Buscan a la hormiga para volverla a convertir en una asesina de cigarras, pero no está. Montan entonces un programa en el que dicen que la hormiga es una insolidaria y que ha emigrado para dejar morir a la cigarra. Entonces hacen una colecta con un programa donde los diez grillos dicen que hay que ayudar a la cigarra porque si no morirá. La cigarra les dice a los grillos que le den algo de lo suyo, pero los grillos replican que una cosa es «predicar y otra muy distinta dar trigo», que busque a alguna hormiga a la que saquear, y que ellos la apoyarán. Por supuesto, no le dan nada. Le proponen hacer un programa donde muera en directo de hambre para poder seguir llamando a la hormiga hija de puta, por si algún día se le ocurre venir. A cambio, le harán un monumento como víctima del egoísmo hormiguil. Necesitan mártires para captar audiencia y la cigarra da el perfil perfecto. 


			 


			En fin, podemos pronosticar el futuro de cualquier país, incluso de cualquier persona, simplemente viendo la postura que adopta frente al cuento de la hormiga y la cigarra. 


			 


			Todo lo que una superpotencia debe hacer para autodestruirse es persistir en tratar de hacer lo imposible. 


			 


			STEPHEN VIZINCZEY 


			 


  			[image: ]


			

	    

	

 	
	    
             


			Comprendiendo el gráfico de las cajas 


			 


			Lo primero, lo ineludible, que hay que entender, es que sólo la parte de muy abajo (el primer nivel) es la que produce riqueza, que luego hay que repartir. Por lo que deberíamos continuamente estar pensando cómo incrementar la riqueza del país. El resto de los niveles deben contribuir a que “haya más peces” porque si hay más peces se podrá repartir más y la vida será mejor, se podrán cultivar las artes y los servicios que se puedan permitir serán de la mejor calidad. Hay sociedades que lo olvidan, sobre todo después de períodos de prosperidad y comienzan a pensar que los peces vienen solos e incrementan los gastos insosteniblemente en partidas de otros niveles tratando de ordeñar cada vez con más ahínco al nivel base, y/o endeudándose hasta que la deuda los esclaviza. 


			Ese tipo de propuestas demagógicas son aceptadas y jaleadas por los pueblos que no tienen suficiente formación sobre todo esto que estamos explicando, que aplauden propuestas del tipo: 


			 


			[image: ] No tenemos que ser competitivos. 


			 


			[image: ] Vamos a poner un sueldo a todo el mundo trabaje o no trabaje. 


			 


			[image: ] No hay que pagar la deuda externa. 


			 


			En un país donde no se genere riqueza de forma competitiva respecto al resto del mundo, no habrá sanidad, ni educación, ni arte, ni libertades, sencillamente porque se morirán de hambre. 


			 


			Por eso en cuanto se vuelven países no competitivos y no productivos todos sus servicios asistenciales se desmoronan. 


			Decir esto no da votos, ya lo sé. 


			 


			¿Qué da votos?... Gastar dinero. 


			 


			Por lo que todos los colectivos luchan habitualmente por incrementar la cantidad de dinero que les llega, y los políticos se apresuran a decir que son ellos los que lo dan, a cambio de un puñado de votos. 


			 


			Aquí llega el concepto de REDISTRIBUCIÓN DE LA RIQUEZA, en la que se basa buena parte del Estado del Bienestar, que consiste en trasladar parte de la riqueza de los teóricamente más favorecidos a los menos favorecidos a través de prestaciones. Lo que casi nadie habla es de cómo generar más riqueza. Os invito a que veáis cualquier debate político de la televisión, cada uno quiere arrimar el ascua a su sardina en cuanto al gasto, o decir que hay que ahorrar de partidas que no son las suyas. 


			 


			[image: ] El que está parado dice que hay que dar dinero a los parados, y subir los impuestos a los que trabajan. 


			 


			[image: ] El que es del sector privado, que hay que bajar el sueldo a los funcionarios y su número. 


			 


			[image: ] El que está enfermo o piensa estarlo, que hay que dar más dinero a la sanidad... 


			 


			Pero nadie, nadie, nadie... habla de cómo hay que generar dinero. 


			 


			Y hay un principio de convivencia universal que nos dice: «cuando la pobreza entra por la puerta, el amor salta por la ventana». Los que se dedican a generar riqueza en los pueblos traen prosperidad, libertad y armonía. Por el contrario, los que empobrecen a los pueblos, aunque de momento, su juego de «te doy a ti, le quito a ese otro», le funcione electoralmente, traerá a ese pueblo enfrentamientos y discordias. Y basta mirar cómo se agitan las sociedades del sur de Europa (y lo que te rondaré morena) protestando, buscando una mayor parte del pastel (cada vez más escaso). Y es que crear una cultura de «para que tenga yo, hay que quitar a otro» siempre acaba en tragedia y en sometimiento de los pueblos. 


			No podemos olvidar que... 


			 


			Desgraciadamente no se pueden crear empresas de éxito por decreto 


			 


			Hay veces que escuchando tertulias de la tele uno no puede por menos que quedarse ojiplático escuchando a los neocomunistas. Dicen cosas tan brillantes como: «Esto se arregla creando empleo, nacionalizando empresas...». Como si eso se hiciera por decreto; como si se pudiera crear Zara o Apple con un decreto que diga: «A partir de mañana el Estado español va a fabricar teléfonos de moda por los que todo el planeta suspirará». 


			 


			Lamentablemente esto es imposible. Cada vez que lo han intentado en países comunistas lo único que ha ocurrido es que se ha obligado a la gente («obligar» es un verbo que les encantan a los defensores del poder del Estado) a tener que consumir productos de mala calidad y completamente desfasados, o a tener que vivir en países con niveles de desabastecimiento terrible hasta de las cosas más básicas, y sirva de ejemplo Venezuela y Corea del Norte. 


			¡Qué más me gustaría a mí que fuera posible! 


			Se solucionarían todos los problemas del mundo con la varita mágica del Boletín del Estado: 


			 


			artículo 1º «a partir de mañana las camisas que confeccione la Fábrica Nacional Textil serán las más bonitas del mundo, y quien no opine así será un imperialista al servicio del capitalismo». 


			 


			Además este tipo de afirmaciones sólo las hacen personas que no tienen ni idea de lo que es trabajar en el sector privado, ni han generado nunca jamás un solo puesto de trabajo. No se entiende cómo piensan que estando ellos de mandamases en el Estado sabrían crear puestos de trabajo, salvo que estos puestos fueran subsidiados y creados artificialmente a costa de que otros pongan el dinero. 


			Es como si alguien que no ha jugado nunca al fútbol, dijera: «Si a mí me dejan jugar de delantero centro del Osasuna ganaremos la Champion». 


			 


			¡¡¡Por Dios...!!! 


			 


			¡En algún momento habrá que decir a la gente que los Reyes Magos son los padres! 


			 


			Que las empresas que son capaces de vender en el mercado mundial nacen del impulso de personas que responden a las necesidades del mercado. Escuchan al mercado y le dan algo que les interesa. No se inventan un mundo fruto de un delirio mesiánico de algún político que imponen hasta que los recursos del país se agotan, y luego se van a contar nubes, como si no fuera con ellos la cosa. 


			Por eso una sociedad será próspera cuando consiga que los mejores se dediquen a la parte más productiva de la misma y generen una riqueza que redunde en toda la comunidad. 


			 


			¿Y por qué nadie habla de cómo generar dinero? 


			 


			Obligar a los hombres a cavar pozos prohibiéndoles el agua del río, es aumentar su trabajo inútil, pero no su riqueza. 


			 


			FRÉDÉRIC BASTIAT 


			 


			Porque casi nadie sabe cómo hacerlo. Por supuesto no los políticos ni los periodistas que salen en los medios de comunicación. Basta con ver su currículum y comprenderán que casi ninguno lo ha hecho a lo largo de su vida. ¿Cómo lo van a hacer de la noche a la mañana? Quizá lo podría decir el señor Amancio Ortega pero no es político. 


			Hace mucho tiempo que los que saben generar dinero se dedican a generarlo para ellos, porque intentar decirle a la masa que hay que trabajar más y gastar menos, te garantiza que nadie te vote. La gente vota en general a los que les dicen que van a gastar más en lo que a ellos les interesa. De cómo cogerlo de alguna de esas cajas y pasarlo a las otras. 


			Y en eso consiste la mierda de la política: ciegos prometiendo avanzar por caminos que desconocen, y para que los sigan, les dicen que incrementarán su cuota del reparto. 


			 


			Comprender las cajas es ver que tiene que existir un equilibrio. Si pones en un sitio tienes que quitar de otro 


			 


			Caín nos mostró que al mirar el gráfico de las cajas era fácil comprender que todo el dinero sale del nivel 1. De hecho, la política jamás volvió a ser la misma en la isla. Se acabaron los discursos vacíos llenos de promesas, sin decir cómo se iban a cumplir, y eso nos da a los ciudadanos la posibilidad de saber si estamos de acuerdo o no. 


			 


			Lo más obvio, que sale de ojo, es comprender que si queremos gastar dinero en algo que no sea nivel uno, sólo puede salir de tres lugares: 


			 


     	 [image: ]



			 


			En España, en los últimos años se han hecho las tres: 


			 


			[image: ] Se han aumentado los impuestos 


			 


			[image: ] Se ha recortado de muchas cajas, por ejemplo, infraestructuras, medicinas... 


			 


			[image: ] El país se endeudó con un furor nunca antes experimentado. 


			 


			—¿Y qué tal? ¿Ha funcionado? 


			—No, porque no se aborda la realidad: VER CÓMO PODEMOS HACER CRECER EL NIVEL UNO. 


			Las promesas de los políticos nunca detallan de dónde va a salir el dinero, y la gente cuando las oye, si cree que le va a caer algo, lo ven con alegría. 


			 


			[image: ] Ejemplo, Zapatero dijo: «¡Hagamos un plan E. Hagamos aceras inútiles y tiremos el dinero en obras absurdas, y pongámosle carteles gigantes...». ¿Dijo de dónde iba a sacar el dinero? ¡¡NOOOOOOO!! Basta mirar al gráfico de la deuda para darse cuenta que fue «vía endeudarse». 


			 


			Resultado: existen unas aceras absurdas, se deben 8.000 millones de euros más, y se tiene que pagar los intereses de esa enorme deuda, el resto de la vida, porque... recordad el principio: ¡«la deuda pública, salvo milagros, no desciende nunca»! 


			Viendo el esquema de las cajas ya se ve que no iba a funcionar. Sólo creando riqueza real se solucionan los problemas. 


			 


			Hacer política normalmente es prometer dar a unos a costa de otros 


			 


			Una vez comprendido de dónde sale el dinero y adónde va, se entiende el cálculo político que hacen los partidos. 


			Miran el contenido en votos de cada caja, y apuestan por contentar a unos, obviamente jorobando a otros. Si pueden engañar a la gente haciéndoles creer que no joroban a nadie, mucho mejor, por ejemplo, endeudando el país. Pero suele ser incluso más eficaz decir: «Quitar de los ricos para dar a los pobres», que suele ser un colectivo más numeroso y, en consecuencia, con mayor número de votos en juego, ¡aunque sea una falacia de la leche! 


			 


			¿En ese esquema quiénes son los ricos? 


			 


			Para que suene más rimbombante se suele decir «el capital», y entonces sacan unas medidas que a quien aplastan es a la pequeña y mediana empresa, porque a la multinacional de turno, con esas reglas no se le puede perjudicar, ya que van muy por delante de ese tipo de normas. 


			O se puede jugar a subir las pensiones, que hay muchos votos en juego, o a mejorar las condiciones del desempleo... 


			 


			Nunca, nunca, hay que olvidar, que lo que va a algún lado, debe salir de otro, y a medio plazo seguramente acabará perjudicando a los presumiblemente favorecidos. Cosa que les cuesta ver. 


			 


			Desconocer el envejecimiento de la población es caminar al precipicio 


			 


			La población de los países occidentales cada vez envejece más. ¡Es una noticia fabulosa porque significa que la esperanza de vida crece! Pero nos obliga a tener que cambiar las normas de juego o será un desastre.

			 

			[image: ] Es como si hemos organizado una fiesta y tenemos bebida y comida para 15 personas y al final se apuntan 80. ¡Es una noticia fabulosa! Pero tendremos que cambiar las normas o aquello será un desastre. Tendremos que decirles a los invitados que tendrán que traer su propia comida o poner un pago por asistir... 


			 


			Podemos mirar para otro lado todo lo que queramos, podemos decirle a la gente que se jubile a los sesenta ignorando que cada vez (afortunadamente) las personas vivimos más años, podemos ganar elecciones diciendo a los millones de jubilados que no pasará nada con sus pensiones, hasta... que quiebre el sistema y se queden todos con una mano detrás de la otra. 


			En nuestro esquema, la jubilación es mover gente de la parte productiva a la parte dependiente. 


			Las sociedades occidentales gracias a los avances médicos han conseguido prolongar la vida humana subiendo la esperanza de vida. Hoy una persona de sesenta y cinco años está infinitamente mejor que una de sesenta hace veinticinco años, y una de setenta mucho mejor que una de sesenta y cinco hace los mismos años. No querer verlo es insensato. 


			Para que el sistema aguante, los que estemos trabajando tenemos que ser muchos más que los que reciben ayudas, y si tenemos la suerte de vivir más años, es absolutamente lógico que la proporción de años trabajando/años jubilados tenga que mantenerse. Resulta absurdo pensar que haya gente que pueda estar más años jubilada que trabajando, porque, ¿de dónde saldrá el dinero para pagar su pensión? 


			 


			Si no hay peces no hay pensiones. 


			 


			¿Sirve de algo jubilar desempleados o crearles puestos artificiales de trabajo? 


			 


			Sólo con mirar el gráfico se da uno cuenta de que no sirve de nada pasar personas de una caja a otra si continúan estando en la parte del esquema que recibe riqueza y no la produce. ¿Qué más da llamarlo desempleado que jubilado? O crear puestos públicos de relleno en la administración para que salga gente de la lista del paro. Siempre significa lo mismo: seguir cargando a la zona productiva de la sociedad con más y más peso, y hacerla menos apetecible de estar y menos competitiva. 


			Todo eso es autoengaño típico de políticos sin ideas y sin escrúpulos. Ellos no lo pagan y pueden salir al balcón a decir: «Las cifras del paro han disminuido». Omiten añadir: «El engaño lo pagáis vosotros». 


			Ése es el viejo truco de barrer dejando la suciedad debajo de la alfombra. El problema sigue existiendo. 


			Sólo hay una forma de que haya riqueza suficiente para que se pueda vivir en un país, conseguir que haya más empresas que creen más puestos de trabajo, y para esto tiene que haber empresas competitivas a nivel mundial. 


			El rollo autosuficiente (de aquí con lo nuestro nos basta...) que suena bien para gente de mentalidad infantil no lleva más que a la miseria más absoluta. Y para ejemplo: Corea del Norte o las antiguas repúblicas soviéticas. Estas ideas sólo las puede mantener o alguien muy ignorante o alguien muy malvado, o las dos cosas a la vez. 


			 


			Mira quién habla, para saber si es portavoz de alguna mamandurria 


			 


			Una nación que intente prosperar a base de impuestos es como un hombre con los pies en un cubo tratando de levantarse estirando del asa. 


			 


			WINSTON CHURCHILL 


			 


			Las televisiones se pueblan de gente que pide y pide que se gaste, siempre del dinero de los demás. Sus propuestas obviamente suenan bien para quien las escucha y piensa «¡Leches! De eso que dice este tipo, algo me puede llegar», y entonces le aplaude por si cuela. 


			 


			Si mañana sale uno en la tele y dice: «Creo que no se debería pagar ninguna hipoteca». Los millones de personas que tengan hipoteca dirán: «¡Por Dios, que sea verdad!». Es lo mismo que si el delegado de clase le pide al profesor que dé aprobado general, o si un político sale y dice: «Daremos 400 euros a cada persona o vamos a dar 2.500 euros por cada hijo que se tenga». Mientras no diga de dónde sale ¿a quién le puede parecer mal? ¿Alguien se quejó por estas medidas de Zapatero? 


			Pero es que hay que observar qué intereses hay detrás del que propone el gasto, porque siempre se le ve el plumero. 


			 


			Siempre, siempre, es que se dé con el dinero de los demás. 


			 


			Que es como si entro en un bar y digo: «están todos invitados a una copa» a todos los que haya en el bar y luego le paso la factura a los vecinos que viven en el bloque, en concepto de dinamizar la zona. Yo quedo como el «popular», y los vecinos pagan la fiesta. Probablemente trate de convencer a los vecinos del bloque de que es fantástico vivir en una zona de la ciudad con mucho ambiente... pero basta analizar de dónde se propone que salga el dinero y el destino que se quiere dar para ver la seriedad y coherencia de las propuestas. Hay que ver si es portavoz de alguna mamandurria, (la suya propia o la de algún colectivo que quiere luego utilizar), y valorar el peso de sus propuestas. 


			Cuando algún actor multimillonario dice que hay que dar más dinero a los obreros, y él no da un duro... Se le podría decir: si tanto crees que hay que repartir, guárdate para ti un millón de euros, que es más de lo que tiene el 95 por ciento de la población, y el resto repártelo, para dar ejemplo. Pero, oye, es que esa parte de la propuesta nunca va en sus discursos demagógicos. O ese mismo actor que defiende la sanidad pública, y luego cuando tiene que ir él a un hospital va al más caro y privado del mundo. ¡Leches, en qué quedamos! 


			 


			Y es que, como ya habréis comprobado, el dinero de los demás se gasta con mucha facilidad. Y si de ese dinero yo me llevo una parte, entonces ya... prepárate para entrar en un pozo cada vez más profundo. 


			 


			Países liberales versus países comunistas o socialistas 


			 


			Ahora es fácil entender las distintas propuestas económicas entre las que escoger sin que nos manipulen con promesas tipo «tú de aquí pillas X». Los dos esquemas muestran claramente las propuestas y se entiende qué persiguen: 


			 


     	 [image: ]


			 


			[image: ] UN PAÍS LIBERAL trataría de llevar todo el peso a la iniciativa privada, y el Estado, mínimo, quedaría como árbitro que impidiera los desmanes. Un Estado ultraliberal quedaría casi sólo para garantizar (a nivel económico) que se respetara la propiedad privada y el cumplimiento de los contratos; porque opina que todo lo resolvería el mercado, unas veces con premios estimulando las conductas en una dirección, o a sopapos duros «made in mercado» con lo que nos abstendríamos de cometer según qué errores en el futuro. Como hemos visto, confiar en esta «pureza e imparcialidad» del mercado sólo se alberga en personas que han frecuentado poco las trincheras del mercado de verdad, o lo han hecho desde una posición de privilegio, y han visto esa «cruenta guerra», como quien la ve en el cine con su bolsa de palomitas. Pensar que las grandes corporaciones no van a terminar imponiendo las reglas no escritas de la «ley del más fuerte», es pensar que la Tierra está poblada por ángeles y que no volverá a haber explotación, guerras, expolios... 


			 


			[image: ] LA PROPUESTA COMUNISTA O SOCIALISTA por el contrario, tendería a llevar todo al Estado, las únicas empresas serían esas ineficientes que hemos comentado de titularidad pública, y todo lo demás reparto. Ahora es fácil entender por qué los sistemas socialistas siempre conducirán a la pobreza allí donde lleguen. Al principio, puede parecer una fiesta lo de «todos para uno y uno para todos», pero termina convertido en «todos a vivir de alguno». ¿Por qué? ¡Muy sencillo! Porque reúne las tres condiciones para caminar hacia el desastre y que ahora se pueden entender perfectamente. Las dos primeras son las que van a conducir al Estado del Bienestar (salvo que le pongamos remedio) al AUTOCOLAPSO: 


			 


			[image: ] EL SISTEMA DE INCENTIVOS COLOCADOS AL REVÉS: donde se premia al que recibe y no al que aporta, (como ya vimos) desplazando a la gente a la parte del sistema que espera recibir. 


			 


			[image: ] MULTIPLICAR EL NÚMERO DE POLÍTICOS: Si uno ve un régimen comunista se da cuenta de que está lleno de políticos. Hay comisarios políticos hasta para decir cómo hay que limpiarse los mocos. Y todos pretenden mandar y chupar... A más políticos, menos libertad y más ruina. Si les dejas a los políticos muchas áreas de gobierno las usarán para perpetuarse en el poder y sus privilegios. 


			 


			[image: ] HACER VIVIR A TODO UN SISTEMA SIN QUE SE PRODUZCA DE FORMA COMPETITIVA: lo que en un mercado global es suicida. Si se ve el esquema, en los sistemas puros sólo dejan las empresas públicas: tipo Corea del Norte, y en los sistemas de comunismo suavizado dejan que haya un sistema privado para ver si le sacan todo el jugo, para mantener lo inmantenible, llegando al desabastecimiento y el endeudamiento del país, hasta límites que sólo se viva para pagar deuda. 


			 


			¿Por qué esta propuesta encuentra tanto eco? 


			 


			Porque es fácil prometer que TÚ vas a estar en la parte que recibe y no en la que da. Y mientras la gente se lo crea, porque no echa cuentas con la deuda pública, la mentira funciona. Mientras todos no aprendamos que a medio plazo «si hay peces se come, y si no, no se come» la humanidad irá corriendo detrás de zanahorias, que los mantendrán en las manos de los manipuladores sin escrúpulos. 


			 


			¿Cómo de grandes y proporcionales son las cajas reales en el presupuesto español? 


			 


			No está de más que aprovechemos para saber cómo se gasta proporcionalmente el dinero público en España en los Presupuestos Generales del Estado del 2013. 
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			Qué tiempos serán los que vivimos, que es necesario defender lo obvio. 


			 


			BERTOLT BRECHT 
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			X principios, X propuestas ¿estamos de acuerdo? 


			 


			—Una vez que Caín nos explicó el sistema de cajas, y pudimos entender que la riqueza (a diferencia de la energía) sí se crea, y se destruye, y también se distribuye, nos propuso que pensáramos en una sociedad deseable para vivir en paz, y que tratáramos de enunciar los principios sobre los que debería asentarse una sociedad en la que quisiéramos vivir. Nos dio una semana para pensar, y nos propuso un extraño juego: 


			 


			El juego de «tú haces las normas y yo te coloco en el tablero» 


			 


			Nos contó que la mayoría de los problemas que se dan en la elaboración de las normas de una sociedad se deben a que cada uno lucha por arrimar el ascua a su sardina y, al final, perdemos más tiempo y energías en mover ascuas, que en avivar el fuego, y que se pudieran asar todas las sardinas. 


			Y eso ocurre, porque el ser humano se mueve para satisfacer sus intereses, a veces con una miopía y estupidez sorprendentes, por eso las normas habría que proponerlas sin saber el lugar que ibas a ocupar en el esquema que resultase. 


			 


			[image: ] Por ejemplo, uno puede decir: «A los trabajadores sólo hay que pagarles una miseria». Entonces yo voy y te coloco de trabajador, y seguro que ya no te gustarán tanto esas normas que acabas de proponer. 


			[image: ] O alguien puede sugerir, que los políticos no ganen nada. Entonces lo colocaríamos de político, y le exigiríamos que trabajase gratis. 


			 


			Examinando las propuestas de la gente, nos damos cuenta de que no sólo contienen las descripciones de las condiciones de cómo deberán vivir cada tipo de profesiones o personas, sino que también incluyen su propia colocación en una caja, que «casualmente» ha salido especialmente favorecida. 


			 


			Por eso, la lucha de clases enmascara muchas veces la búsqueda de beneficios para unos a costa de otros, y no la búsqueda de la justicia. 


			 


			Ya lo decía Kant en su imperativo categórico: 


			 


			«Obra de tal manera que quieras que tu conducta se convierta en la norma de conducta general». 


			 


			De esta forma es muy difícil que nadie robe, porque robar se convertiría en la norma general, y él a su vez sería robado. 


			Y con ese juego de intereses y egoísmos hipócritas es imposible organizar ningún grupo humano de forma estable. Por eso les propuso que pensaran en cómo organizar la sociedad, y él por su parte, les daría una serie de principios y propuestas para luego elaborar unas leyes que propiciaran la prosperidad y la solidaridad. 


			Esa semana fue una semana de tertulias y conversaciones en bares y casas. Todo el mundo había visto el declive de su anterior forma de organizarse, las etapas de aparente riqueza, el tiempo de «esto no se va a acabar nunca», la «inesperada» crisis que tambaleó toda la estructura, los recortes de aquí y de allá, el deterioro de los servicios públicos, las propuestas demagógicas del «tenemos más derechos que los otros», la conflictividad social, las falsas soluciones de meter más dinero en el sistema, pero no reformar la estructura de generación de riqueza, y el colapso final. 


			Por eso, después de comprender el esquema de las cajas de Caín, tocaba establecer normas para hacer posible la convivencia. Y ya no valía lo de hay que «favorecer a», porque había que añadir a renglón seguido «a costa de», y eso dejaba a las claras las intenciones de cada cual. No teníamos peligro de querer recurrir a la deuda, porque en el mundo nadie quería prestarnos ya. 


			Con este sistema se desnudaban rápidamente los egoísmos, y por eso estábamos expectantes, y hasta creo que más maduros, esperando el día en que Caín nos comunicara sus principios sensatos. 


			 


			Y llegó el día. 


			 


			Caín comenzó así: 


			 


			—Espero que estos días hayan servido para reflexionar sobre lo difícil que es ordenar un país, una comunidad o cualquier colectivo. Que hayáis podido comprobar que crear un equilibrio social es muy complicado, y destruirlo está al alcance de cualquiera con un poquito de poder. Que nadie puede esperar vivir a costa de los demás de forma permanente, porque otros querrán copiar sus tretas y, al final, el peso de esas conductas asfixiará a las personas que quieren trabajar y aportar. 


			Por eso os propongo dos pasos: 


			 


			[image: ] Analicemos y votemos unos principios unidos a unas propuestas. 


			 


			[image: ] Y si los aceptamos, podemos hacer unas leyes que los recojan. 


			 


			Así, todos escuchamos con atención, para saber cuáles eran esos principios que había descubierto en sus viajes por el mundo, y en sus muchas conversaciones con personas que habían tenido la responsabilidad de dirigir a otras personas. 


			 


			1er principio: 


			 


			Las sociedades progresan más coordinando los esfuerzos, que siendo la suma de individualidades 



			 


			Es mejor ponerse de acuerdo, que matarnos a cachiporrazos 


			 


			Sostenía que, según su experiencia, la humanidad ha crecido más cuando ha sido capaz de coordinarse. Muchos de los logros humanos hubieran sido impensables de haber esperado que la iniciativa individual aislada los hubiera provocado. 


			Si se han construido puentes, hospitales, escuelas... fue debido a que, de una forma u otra, la gente ha sido capaz de trabajar coordinada. 


			Un lobo solitario puede cazar, pero una manada será capaz de cazar más que la suma de la caza de cada lobo por separado. 


			 


			La manada suma. 


			 


			Es cierto que esta coordinación ha sido fomentada desde muchos ámbitos, unas veces fueron los Estados, otras las religiones, otras liderados por un individuo, pero allá donde había viajado, encontró que, cuando la gente se unía, su bienestar progresaba, y sus logros se multiplicaban. 


			Es más, cuando la participación colectiva se sustenta en la voluntariedad, los logros eran aun mayores, porque la gente pone, no sólo el esfuerzo del cuerpo, sino también el alma, y se siente cómoda compartiendo su capacidad, cuando comprueba que el entorno lo favorece y se ven los frutos de su aporte. 


			 


			De la misma forma que organizar una comida entre amigos es mejor si nos coordinamos y compartimos recursos, que si cada uno debe hacerse su propia comida, duplicando esfuerzos, y no pudiendo aprovechar la ventaja de trabajar en equipo. Hacer una tortilla cuesta casi lo mismo para una persona que para cinco, igual que una ensalada y que un flan... Si nos distribuimos la tarea, trabajaremos mucho menos y tendremos mejores resultados. 



				 


			
				Por lo tanto, PROPUESTA: 


				 


				Debíamos encontrar la forma de convivir, colaborar y fomentar las formas agrupadas de conseguir cosas. 


			


			 


			Hay unas áreas prioritarias que hay que proteger casi a cualquier precio 


			 


			Esas áreas marcan los mínimos admisibles que protegen la dignidad de las personas y la igualdad de oportunidades, y convierten a los países en lugares donde vivir es más deseable. 


			Esas áreas son: sanidad, educación, atención de la tercera edad, protección de las personas con minusvalías, y protección por desempleo: 


			 


			[image: ] Todo el mundo debe tener acceso a una sanidad universal que proteja su salud. 


			 


			[image: ] Cualquier persona tiene derecho a estudiar de forma libre hasta el grado de la universidad, porque no hay ningún elemento más igualador de oportunidades sociales que la educación. No puede haber nadie que diga que no puede estudiar por no disponer de medios económicos. 


			 


			[image: ] La protección de las personas de la tercera edad también debe ser algo prioritario. Nadie debe terminar en situación de desamparo, ni en condiciones donde la dignidad de una persona no sea respetada. 


			 


			[image: ] Cualquier persona con algún tipo de minusvalía debe ser protegida tanto económicamente para cubrir su asistencia, como facilitándole su integración laboral y social, con mecanismos de fomento de la contratación y formación especial, que le procure una vida en el mayor grado posible en las mismas condiciones que el resto de la población. 


			 


			[image: ] Cualquier persona que se quede sin empleo debe tener algún mecanismo de protección que le permita afrontar en el menor tiempo posible su reingreso al mercado laboral. 


			 


			Pero... 


			 


			La solidaridad de los demás termina donde empieza la responsabilidad de cada uno 


			 


			Caín nos explicaba que había observado que todos los colectivos humanos que tienen una tarea común, generan tres tipos de conductas fácilmente reconocibles: 


			—Los Quijotes o héroes. 


			—La gente común bien intencionada. 


			—Los pícaros que parasitan el esfuerzo ajeno.

			 

[image: ] LOS QUIJOTES O HÉROES son aquellos que darían todo en función del bien común. Creen, por el motivo que sea, que ése es su deber, y se entregan en pro de la mejora colectiva. Si examinamos la historia, sin embargo, podemos ver que generalmente acaban exprimidos como un limón, y arrinconados, una vez que han dado todo lo que tenían, cuando no, muertos violentamente. 


			 


			Por seguir con el ejemplo de la comida de amigos. En todo grupo de amigos siempre hay alguien que se ofrece voluntariamente para hacer la mayor parte del trabajo, porque quiere que todo salga bien, y no le importa asumir esa carga. Si os fijáis, casi nunca acaban siendo debidamente reconocidos, inclusos son considerados por muchos como los «pringados». 


			 


			[image: ] LA GENTE BIEN INTENCIONADA es la gente que podríamos llamar «normal», que es la mayoría. Colaboran en la medida que se les pide, y se mueven impulsados bien por los primeros o por los terceros. 


			 


			Ésta es la gente que acude a la merienda, y si se reparten las tareas no ponen pegas. Lo hacen, pero del mismo modo, si nadie les encarga nada, acuden igual, pensando que alguien ya se habrá encargado. 


			 


			[image: ] LOS PÍCAROS son los trúhanes que se aprovechan de los demás. Para ello suelen utilizar varias tácticas, entre las más socorridas estarían: dividir al grupo en su provecho, manipular las expectativas, chantajear emocionalmente a los demás, explotar alguna debilidad real o ficticia... 


			 


			Éstos son los que siempre inventan excusas para no hacer nada en la comida de amigos: que si están muy ocupados, que si se les da muy mal cocinar... Ellos, en todo caso, se pasan por un súper y compran unas patatas y unos refrescos. En muchas ocasiones incluso, son los que llevan el bote y se las ingenian para no poner ellos o quedarse con lo que sobra. El típico amigo gorrón o caradura, que si tiene una cierta gracia y desparpajo, hasta es uno de los más populares. 


			 


			Si alguna vez habéis organizado un viaje con un grupo numeroso o una merienda, veréis que estos roles son fácilmente reconocibles. 


				 

			


				PROPUESTA: 


				 


				Una buena organización de un colectivo es la que protege a los héroes haciendo tres cosas: 


				 


				[image: ] no abusando de su generosidad y recompensando su esfuerzo, 


				 


				[image: ] impidiendo el lucro de los pícaros y aprovechados, 


				 


				[image: ] y coordinando la participación de todos, estableciendo unas normas de reparto de esfuerzo claras e inflexibles. 


			


			 


			Hay que ayudar a los que no pueden (y hasta donde no pueden), pero no a los que no quieren 


			 


			No se puede ayudar a la gente permanentemente haciendo por ellos lo que podrían y deberían hacer por sí mismos. 


			 


			ABRAHAM LINCOLN 


			 


			Siempre va a haber gente en cualquier grupo que no pueda realmente aportar, a la que no debemos, ni queremos, excluir. 


			 


			¿Hasta dónde debemos ayudarles? Hasta donde sea estrictamente necesario. 


			 


			Por ejemplo, en esa comida de amigos. Quizá haya un amigo que esté en paro, y no tenga dinero para desplazarse hasta la sierra, donde se celebrará la comida. Podemos aceptar todos que la parte de gasolina que hay que poner se dividirá entre el resto, pero ese mismo no queda eximido de hacer la parte de la comida que le corresponda, porque comer también iba a comer en su casa, ¿no? 


			Así la sociedad debe ayudar a quien está en dificultades reales por razones de enfermedad o desgracias, pero sólo en la medida que sea estrictamente necesario, para que no haya gente que se apunte al carro de los «necesitados». 


			Por ejemplo, si un agricultor tiene un accidente y se queda sin una pierna, verá como todo lo que sabe hacer, «ser agricultor», ahora le va a resultar imposible, por lo tanto, habrá que ayudarle a que «recicle su vida» en tareas donde una pierna no sea imprescindible. Pero, por ejemplo, si un abogado pierde una pierna, su trabajo lo puede hacer prácticamente de igual forma, y no debe ser tratado de la misma manera que el agricultor accidentado. 


			Nadie, si se le dan las oportunidades, para afrontar la vida, puede alegar «mala suerte» a la hora de asumir sus responsabilidades, esperando que su vecino cargue con la parte de peso social que pretende no llevar. Se le podrá dejar libre para que decida, pero siendo todos conscientes, de que deberá asumir las consecuencias. 


			Si alguien, por ejemplo, habiéndole dado las oportunidades de estudiar, decide no hacerlo, no puede pretender luego tener las mismas opciones laborales que quien estudió, ¿no? 


			 


			Donde no se individualizan las consecuencias, el derroche será inevitable 


			 


			Asombrosamente este principio de comportamiento no hay forma de evitarlo: si no se establecen bien las normas de reparto, se acabará produciendo... 


			 


			EL SÍNDROME DE «LA CENA A ESCOTE»:

		   

[image: ] A todos nos ha pasado salir a cenar en pandilla pensando que nos íbamos a gastar 30 euros por persona. Y al empezar a pedir, el primero se pide una ración de cigalas, porque «no quiere comer mucho... pero le apetece darse un caprichito para una vez que sale...», el de al lado mira sorprendido y piensa: «¡Vaya! No contaba con esto. Pues si yo le voy a pagar las cigalas al colega, para mí otras». Y así todo el mundo se va apuntando al festival. Como a alguno no le parece suficiente comida, y parecer tacaño sabe que recibe muchas críticas, pide ibéricos en abundancia, y algunas otras cosas para compartir, ¿por qué no unas docenitas de ostras...? Para terminar, postres surtidos «sólo por probarlos —comentan los más vergonzosos—, porque no me entra mucho más...». Y donde iba a ser un café, alguno dice que prefiere tomarse un gin tónic de Bombay Sapphire, acompañado de tónica Fentimans. Lo que induce a la gente que no pensaba tomar nada más, a pedirse uno, a ver qué tal está. Y ya puestos, alguno se viene arriba, y viendo que no todos van a repetir, dice: «Si no os importa, nos podíamos tomar un chupito de Macallan, que ayuda a hacer la digestión». Nadie se opone —es para la buena digestión del pobre—, pero alguien ya tuerce el gesto. Cuando llega la cuenta, nadie se explica cómo ha podido subir a 70 euros por barba. Normalmente el inductor del exceso suele comentar: ¡cómo se pasan en la hostelería, no me extraña que haya crisis! 


			 


			Con esto —y no quiero que nos perdamos—, quería poner de relieve, que en las sociedades de espíritu solidario aparecen estas conductas cuando no se individualizan las consecuencias. 


			 


			Inexplicablemente, en el sur de Europa, donde el concepto «tribu» está menos arraigado, se da con mucha frecuencia la «cena a escote», produciendo malestar en muchos o beneficio desequilibrado para algunos. Mientras que en los países nórdicos o germánicos, donde, sin embargo, el concepto «comunidad» se transmite en el ADN, las cenas a escote son una anomalía, puesto que allí salen a cenar y cada uno paga lo suyo, lo cual hace que si a alguien le apetecen cigalas, no deje de comerlas por cargar a los demás, pero tampoco repercuta su gusto en el bolsillo ajeno. 


			¿Y esto cómo se hace en una sociedad? 


			 


			[image: ] Por ejemplo, en un pueblo puede haber una parte de la población aficionada a bañarse en verano. Se puede hacer una piscina y dejar que todo el mundo vaya gratis, con lo que irán los aficionados, pero la pagarán entre todos, o facilitar que alguien, si quiere, monte una piscina, y que se financie mediante las entradas que paguen los aficionados a bañarse. De igual forma se puede hacer con el equipo de fútbol local, que deberán mantener los socios y aficionados, o las corridas de toros, por ejemplo. No siendo que haya futbolistas cobrando sueldos desorbitados, pagados de los impuestos de un albañil que no llega a final de mes, y que no le gusta el fútbol, ¿no? 


				 

			


				PROPUESTA: 



			 


			Siempre que sea posible se asociará los deseos de las personas a su patrimonio para que decida con libertad, pero sin imponer cargas a los demás. 

			


			 


			De aquí se deriva también que 


			 


			Amparar los abusos y la ineficiencia del Estado del Bienestar no es proteger a los más débiles; es poner en peligro su protección 


			 


			A veces, la gente por preservar el buen ambiente, lo que llamaríamos técnicamente «la paz social», transige con los abusos, en espera de que cesen o de que alguien, otra persona o una autoridad, los descubra e impida que se produzcan. 


			En la comida de los amigos, todos esperan que nadie se pase pidiendo de más o cosas especialmente caras. 


			Sin embargo, hay muchas circunstancias en las que no reaccionamos así. Si alguien ve copiar a sus compañeros en un examen, ¿dice algo? Puede ser que hasta le haga gracia. Si ve que su vecino, cobrando el paro, sale cada mañana a trabajar de extranjis, ¿diría algo? ¿O que su vecino taxista tenga una pensión por ceguera? 


			¿Por qué ocurre esto? Porque parece que si tu compañero de clase copia a ti no te perjudica, o que tu vecino cobrando el paro trabaje, tampoco. 


			 


			¿Que acaba ocurriendo? 


			 


			Que el abuso se generaliza, porque, como vino a decir el filósofo John Rawls, en un ambiente donde la desobediencia a la ley está generalizada, cumplir las normas puede ser casi suicida. 


			Si todo el mundo se aprovecha de un sistema de solidaridad mal construido, el no aprovecharse, supondrá que soportarás no sólo las cargas de los más desfavorecidos, sino también las de los aprovechados. Por lo tanto, con el paso del tiempo, cuando se agoten las reservas, el sistema se vendrá abajo como un castillo de naipes, perjudicando sobre todo a los más necesitados, que se quedarán compitiendo sin recursos en un escenario de la ley del más fuerte. 


				 

			


				PROPUESTA: 



			 


			Las normas deben prever e impedir el abuso de los sistemas de ayudas. 

			


			 


			2º principio: 


			El interés individual dicta las conductas de las personas. Los incentivos lo ordenan todo 



			 


			Éste puede parecer un principio que contradiga radicalmente al primero, pero no es así. Las personas estamos programadas para la supervivencia y la satisfacción, y casi de forma inconsciente tratamos de procurarnos aquellas cosas que pensamos que lo facilitan. Así, si tenemos hambre, un móvil inmediato para hacer cosas, será encontrar comida. 


			Como la vida se ha ido haciendo más y más compleja, y las necesidades básicas, en muchos casos, se cubren con relativa facilidad, el ser humano ha querido seguir satisfaciendo más deseos, por ejemplo, poseer bienes o realizar acciones que le den un sentido de seguridad, o de reconocimiento social o de satisfacción interior... ésos y otros, son los motores que nos llevan a actuar. Lo que sí es innegable es que si a alguien no le interesa algo, va a ser muy difícil que oriente su conducta en esa dirección.

		   

  [image: ] Por ejemplo: si a mí no me gustan los helados y alguien me dice que si le ayudo a subir un piano por una escalera, me invita a un helado, obviamente, no tendré ningún motivo para hacerlo, y probablemente no lo haré. Si por el contrario, yo creo que las personas debemos ayudarnos unas a otras, es posible que lo haga, pero lo haré porque MI INTERÉS es la «satisfacción interior» de hacerlo. Es MI INTERÉS de colaborar con arreglo a MIS principios. Si yo no creyera en ello, no lo haría. 


			 


			Por lo tanto, desconocer la fuerza del interés humano individual, llevará a que cualquier intento de organización social fracase. 


			Con lo que llegamos a la idea de que lo más importante a la hora de organizar un colectivo humano son los incentivos que se establezcan, que determinarán la conducta de las personas que la componen. Créalos bien, y tendrás prosperidad, establécelos mal y obtendrás pobreza. 


				 

			


				PROPUESTA: 


				 


				Los incentivos de actuación deben estar claramente orientados a generar prosperidad social, teniendo en cuenta los intereses individuales de cada miembro. 


			


			 


			3er principio: 


			El mercado es el lugar donde más fácilmente se ponen en valor los intereses de las personas 



			 


			Un mercado libre es una condición necesaria de la libertad individual. Aunque necesario para la libertad, el capitalismo solo no es suficiente para garantizarla. Tiene que estar acompañado por un conjunto de valores y de instituciones políticas favorables a la libertad. 


			 


			MILTON FRIEDMAN 


			 


			Como adivinar los intereses de las personas es muy complicado, y está sujeto a muchas interpretaciones, que pueden ser interesadas y distorsionadoras, tenemos que fijarnos en el valor que las personas damos a los distintos bienes y servicios. 


			¿Y cómo se sabe el valor que les damos? Pues atendiendo a lo que estoy dispuesto a renunciar a cambio de otra cosa. 


			 


			Cualquier bien o servicio vale para mí, lo que estoy dispuesto a dar a cambio de él. 


			 


			[image: ] Para una persona, un cordero puede valer lo mismo que cuatro gallinas, porque está dispuesto a renunciar a cuatro gallinas a cambio de que le den un cordero. ! O que le pinten la casa, para otro puede valer tres corderos, porque con gusto daría tres corderos a quien le pintara la casa. 


			 


			Esto se ha simplificado mucho con el uso del dinero, que es un medio de cambio universal. Y el lugar donde estas transacciones ocurren de manera más fluida y real es el mercado. Un lugar donde se producen muchos intercambios, es decir, hay mucha gente que quiere corderos, y así se obtiene un valor medio, al que llamamos precio, y que sirve para orientarnos sobre cuánto «valen» las cosas. 


			Esto tiene muchas ventajas. Por ejemplo: 


			 


			[image: ] que hace muy ágiles los intercambios, por varios motivos, porque si alguien tiene gallinas y quiere que le pinten la casa, no tiene que buscar a otra persona que se las cambie por corderos, y él, a su vez, por pintura, directamente lo paga en dinero. 


			 


			[image: ] Y además, saber los precios medios le sirve a la gente para tener unas expectativas claras del valor de las cosas que quiere y de las que ofrece a cambio, y entonces ordena en ese sentido sus conductas. Se elimina la tontería de «lo mío vale mucho». Si nadie te da ese precio a cambio, tú puedes decidir no venderlo, pero claramente ése no es el precio de mercado. 


			 


			Las personas que quieren obtener más cosas, tienen un método muy sencillo: ofrecer a los demás otras cosas que deseen. 


			 


			Cuantas más cosas ofrezcas y más las deseen, más obtendrás a cambio, con lo que todo el mundo sale ganando. 


			 


			Hay algunos que, compartiendo la teoría de su ilustre antepasado, sostienen que hay una especie de mano invisible que ordena los deseos en el mercado, y que todo se acabará haciendo bien, si satisface deseos y necesidades de la gente. 


			Como dijo su tatarabuelo Adam Smith: 


			«No es por la benevolencia del carnicero, del cervecero y del panadero que podemos contar con nuestra cena, sino por su propio interés». 


			 


			Pero la experiencia, observando grupos sociales, nos dice que no siempre es cierto, o si lo es, a veces esto ocurre demasiado lentamente. Ese supuesto mercado tiene demasiados fallos en el reparto del poder y la información, y los que tienen el poder, con demasiada frecuencia, lo utilizan para jugar con ventaja e imponer sus intereses, que muchas veces suelen coincidir con el principio de que «la desgracia de muchos es la fortuna de unos pocos». Y esos muchos desfavorecidos, en ocasiones, no encuentran las vías para trasladar su interés al mercado. Si no, basta fijarse en las profundas desigualdades que hay en el mundo, donde los distintos jugadores de los mercados imponen condiciones en el juego meridianamente injustas, y pequeñas variaciones de capacidad se traducen en desproporcionadas recompensas. La teoría puede estar muy bien, pero la práctica de miles de años de humanidad nos dice otra cosa. 


			Por lo tanto hay que poner unos límites a las fuerzas que operan en el mercado para que no avasallen a los menos hábiles, simplemente por tener menos capacidad de operar en un juego como es la compraventa. 


			Por lo que otra de las obligaciones de las sociedades que quieran ser prósperas y libres será llevar al mercado casi todas las actividades humanas, para que allí se descubra el valor que tienen, y la gente tome decisiones de qué van a hacer que les interese a los demás para obtener los bienes y servicios que ellos desean. Pero habrá que hacer unas normas para que los más débiles, los menos capaces, los que atraviesen situaciones difíciles, no se vean aplastados por esa maquinaria sin sentimientos. 


			 


			Es tan invisible la mano, que a veces da manotazos ciegos que derrumban vidas. 


			 


			Y lo que es bueno a nivel interno, lo es también para el intercambio de bienes y servicios con otros países. Su tatarabuelo también lo expresó de una forma muy clara: 


			 


			«Lo que en el gobierno de toda familia particular constituye prudencia, difícilmente puede ser insensatez en el gobierno de un gran reino. Si un país extranjero puede suministrarnos un artículo más barato de lo que nosotros mismos lo podemos fabricar, nos conviene más comprarlo con una parte del producto de nuestra propia actividad empleada de la manera en que llevamos alguna ventaja [...]. En cualquier país, el interés del gran conjunto de la población estriba siempre en comprar cuanto necesita a quienes mejor y más barato se lo venden. Esta afirmación es tan patente que parece ridículo tomarse el trabajo de demostrarla; y tampoco habría sido puesta jamás en tela de juicio si la retórica interesada de comerciantes y de industriales no hubiese enturbiado el buen sentido de la humanidad. En este punto, el interés de esos comerciantes e industriales se halla en oposición directa con el del gran cuerpo social». 


			 


			Porque generalmente se tiende a sobrevalorar lo propio, o a pedir que se proteja nuestra ineficiencia frente a otros que lo hacen de mejor forma. 


			 


			[image: ] Alguien puede pensar que plantar patatas en esta isla es una actividad penosa y poco productiva debido al clima. Y puede tener razón. Por eso, si la gente quiere patatas deberá entregar muchos otros bienes a cambio, dinero normalmente, porque la producción es escasa. Pero puede ocurrir que en otros países las patatas se den muy bien, y resulte mucho más barato traerlas de allí, aun asumiendo el coste del transporte, que comprárselas al esforzado, pero ineficiente agricultor de la isla. Es posible que la isla sea buena productora de tomates, y nos resulte «a todos» más interesante que se planten tomates, y los intercambiemos por patatas, por ejemplo. De esta forma, el mismo esfuerzo producirá más, porque se hace de forma más inteligente. 


			 


			Sin embargo, a veces, los productores de patatas de un lugar se empeñan en seguir queriendo producir patatas, bien porque ganaron mucho dinero en el pasado, porque su familia lo hacía desde hace generaciones, o porque es un enamorado de las patatas. Y pretenden que se establezcan unos aranceles para que, si alguien trae patatas de fuera, tenga que pagar un impuesto, y el precio en el mercado se equipare con el suyo. O que se subvencione su actividad de plantar patatas para hacerla artificialmente rentable. 


			Así, curiosamente, perdemos todos... menos el de las patatas. Pero esta conducta está muy extendida, amparada en el «hay que defender lo nuestro». Los países que han establecido aranceles muy fuertes, generalmente se han empobrecido, porque se han vuelto cada vez más ineficientes. 


			Siempre ha sido inteligente y necesario, pero en el siglo XXI mucho más, pensar en términos de qué quiere el mundo y ver cómo producirlo de la forma más atractiva y rentable posible, que ver qué quiero producir yo, y dedicarme a poner obstáculos para que el mundo no lo ofrezca en el mercado. 


				 

			


				PROPUESTA: 


				 


				Para saber lo que queremos los ciudadanos y cuánto lo queremos, lo mejor es dejar que el mercado lo ordene. El Estado sólo debe velar porque no se produzcan abusos que perjudiquen a los más débiles. 


			


			 


			4º principio: 


			Nada es gratis, aunque no sepas ni cuándo, ni cómo, ni quién lo está (o estás) pagando 



			 


			Una de las cosas en las que más incidió Caín fue en el hecho de que teníamos que aprender que nada era gratis. Que hasta lo que aparentemente lo es, alguien lo está pagando. Probablemente, incluso tú, sin saberlo. 


			Si se ofrece un concierto de Bisbal en la plaza de una ciudad, aparentemente es gratis, pero si traerlo ha costado 70.000 euros, ese dinero ha tenido que salir de algún lado. Y sólo hay tres lugares de los que puede salir: 


			 

     	 [image: ]



			 


			Por eso los países libres y prósperos serán los que sepan de dónde sale el dinero que gastan las administraciones, y adónde va. Eso permitirá a los ciudadanos juzgar la conveniencia de los gastos, y no sólo si el concierto de Bisbal es bonito o no. «¿Cuántos miles de euros de bonito?» —se preguntaría alguien sensato. 


				 

			


				PROPUESTA: 


				 


				Para que nadie tenga la sensación de que hay servicios o bienes gratis todo el mundo deberá pagar algo, aunque sea una mínima parte del coste, cuando consuma algún bien o servicio. 


			


			 


			Por eso el siguiente principio es: 


			 


			5º principio: 


			Ningún pueblo, ninguna teoría, ninguna religión es mejor que las personas que la componen 



			 


			Nos da igual lo buenos que sean los reglamentos, las leyes y las intenciones de quienes los promulgan, todo se acaba adaptando al nivel de quien lo practica. 


			Antes de crear leyes, o de copiarlas de otros países, debemos comprender la forma de pensar y vivir del pueblo para el que queramos legislar. 


			Pretender importar instituciones de otras culturas, sin comprender las razones por las que se crearon, y sin atender a las costumbres propias, para ver si son compatibles, es apostar por el fracaso casi seguro. 


			«No se pueden guardar ciervos con vallas para ovejas.» 


			Hay pueblos con un sentimiento colectivo muy acentuado, y otros donde el individualismo ha sido el motor de muchos de sus éxitos. No valen las mismas normas. Por lo tanto, hay que hacer las leyes a la medida de las personas reales, no de las que imaginas: 


			 


			[image: ] Si vamos a gobernar un pueblo de pícaros, hagamos normas para pícaros, porque si las hacemos para gente muy honesta, en poco tiempo ese pueblo será ingobernable y estará en manos de los más caraduras, habiendo arrinconado a los honestos. 


			 


			[image: ] Un pueblo honesto no se suele quejar por las normas que castigan y combaten el delito. Por el contrario, el delincuente suele luchar para que se aflojen las medidas que impiden sus acciones. 


			 


			Por lo tanto, para que pueda florecer lo mejor, hay que prepararse para lo peor. 


			 


			No hay que legislar para ángeles. Mejor legislemos para ladrones, que a los honrados no les importará. Si yo os digo, que si robáis en mi casa os caerá una multa de un millón de euros, y no pensáis robar, os dará igual. Pero si pensáis hacerlo, comenzaréis a calcular si merece la pena correr el riesgo. 


				 

			


				PROPUESTA: 


				 


				Las leyes deben responder a la idiosincrasia del pueblo para el que se legisla, con especial atención a no ser permisivas con las formas típicas de delito que los caractericen. 


			


			 


			Además, ocurre un fenómeno curioso: 


			 


			Que piensa el honrado que todos son de su misma condición. ¿O era el ladrón? 


			 


			Cuando el gobierno teme al pueblo, es libertad. Cuando el pueblo teme al gobierno, es tiranía. 


			 


			THOMAS PAINE 


			 


			Es mucho más importante extremar la protección de la gente honrada que la de los pícaros. Porque todos los seres humanos tendemos a imaginar a los demás más o menos como somos nosotros. Así, una persona honrada tenderá a ver a los demás como honrados y se sorprenderá del comportamiento deshonesto de los demás. Por el contrario, un aprovechado, tenderá a creer que todos lo son, y adoptará todo tipo de medidas para impedir que los demás obtengan ventaja de él, de la misma forma que él la habría obtenido de los demás. 


			 


			Por lo tanto, de quien hay que extremar la protección es de las personas más honradas y confiadas, porque estarán a merced de los sinvergüenzas, que se aprovecharán de esa bondad y falta de cautela.

			 

  [image: ] Muchas veces los más canallas —basta ver a los políticos más corruptos— invocan la presunción de inocencia y el haber sido tratados injustamente, y utilizan un régimen lleno de garantías y herramientas legales, pensadas para defender a las víctimas, para usarlo a su favor. Baste que cualquiera se pregunte cuántos políticos corruptos terminan siendo condenados en los países mediterráneos. Todos conocemos la corrupción desbocada que hay, y una y otra vez vemos que se libran, y se ríen en la cara del pueblo. O prescriben sus delitos, o desaparecen pruebas o son encontrados no culpables... pero los millones desaparecen, ellos se enriquecen y el país de los honrados se llena de cargas difíciles de soportar. 


			 


			6º principio: 


			Un pueblo sin formación es la peor base donde asentar una democracia 

		  

		  
		   

			La educación es el arma más poderosa que se puede usar para cambiar el mundo. 


		   


			MANDELA 


			 


			¿Cómo pedirle a alguien que elija entre varias opciones, si no dispone de la información necesaria para saber qué va a significar, y qué consecuencias tendrá la elección en uno u otro sentido? Caín insistía en que siempre que había conocido a gente con deseo de engañar, se empeñaban en dos cosas: 


			 


			[image: ] Mantener a la víctima elegida en la máxima ignorancia de la que fueran capaces. 2 Conseguir distraer la atención hacia aspectos irrelevantes, pero que ellos convertían en fundamentales. Con esto les daban la impresión de tener razones para elegir. 


			 


			Los pueblos donde reina la demagogia se convierten en una sucesión de debates de eslogan. Es decir, la profundidad de la discusión no pasa de las consignas que dan los políticos, cada uno a sus seguidores. 


			Los estafadores primero alaban tu buen criterio, tu gran conocimiento, para luego utilizar tu ignorancia en su beneficio. Así se hace en los países de pandereta. 


			 


			Se inventan enemigos externos o internos a los que se le atribuyen todos los males y mientras la gente odia... ¡los dirigentes roban! 


			 


			Que «¡Wachonia nos roba!» y cuando miras adónde se va el dinero, descubres que es a las cuentas que tienen en Suiza los que más gritan. 


			Por eso es urgente educar a la población. Que tenga unas nociones nada superficiales de economía, de historia... para que cuando alguien les mienta, descubran fácilmente el engaño. Porque un pueblo que no conoce la economía y la historia, está condenado a ser robado muchas veces de la misma manera. 


			Es fácil observar cómo los movimientos revolucionarios o de oposición al poder establecido, lo primero que reclaman siempre es más educación para el pueblo, conscientes de que el conocimiento hará imposibles los abusos del poder. Pero, es llegar ellos al poder, y como siguen siendo conscientes de que la mayor amenaza a sus desmanes es la educación del pueblo, dedican sus esfuerzos a convertir la educación en una especie de arte de apacentar borregos. Los entretienen durante años, contando con un colectivo de docentes proclives a su posición (lo cual no es difícil de lograr a base de meter en la administración a sus colegas, y premiar los comportamientos gregarios). Además, adoctrinan a los niños en un pensamiento simplista tipo: «los de tal color son buenos, los otros muy, muy malos». ¿Por qué? Porque lo digo yo. 


			Además, esto del aborregamiento y del adoctrinamiento uno lo ve como muy positivo cuando se hace fomentando las ideas propias. Lo ve totalmente necesario. Pero le parece abominable cuando se hace con las ideas contrarias a las suyas. En fin... 


			La formación suficiente nos llevará a entender qué ocurre cuando alguien realiza una promesa electoral o decide tomar una medida que implique gasto de dinero. Porque probablemente esté recibiendo 1 y esté pagando por otro lado 5. 


				 

			


				PROPUESTA: 


				 


				El esfuerzo en educación es de carácter prioritario. Todo el mundo debe conocer cómo se genera la riqueza de un país y cómo se emplea, y las consecuencias que cada decisión produce para que sea difícil ser engañados. 


			


			 


			7º principio: 


			El secreto del éxito a largo plazo es el equilibrio 



			 


			Este equilibrio se debe tener en varios sentidos 


			 


			[image: ] No se debe gastar más de lo que se produce. 


			 


			[image: ] El corto plazo y el largo plazo deben equilibrarse. 


			[image: ] Nadie debe acumular demasiado poder. 


			 


			[image: ] Nadie, por desconocimiento o insensatez, debe tener capacidad para ponerse en riesgo económico o social y que esto acabe desestabilizando el equilibrio en la sociedad. 


			 


			No se debe gastar más de lo que se produce 


			 


			Es propio que los locos guíen a los ciegos. 


			 


			SHAKESPEARE, El Rey Lear 


			 


			Aunque puede sonar a demasiado obvio, continuamente es desobedecido. Y para evitarlo, todo el mundo debe ser consciente de cuánto se produce, y que ése es el límite de lo que se puede gastar. 


			 


			Si se quiere gastar más, la primera medida será ver cómo producir más.

			 

      [image: ] De igual forma que si en una casa ingresan 2.000 euros no deberían gastar más que eso, y si quieren subir de nivel de gastos, lo primero es preguntarse cómo van a hacer para ganar más, y no empezar a gastar más, y luego ver de dónde lo sacan. 


			 


			Con una prohibición expresa de endeudamiento, salvo dos casos tasados: 


			 


			[image: ] AFRONTAR UNA CALAMIDAD INESPERADA. 


			 


			[image: ] REALIZAR UNA INVERSIÓN DIRECTAMENTE PRODUCTIVA (no algunas de rentabilidad indirecta, que pueden ser útiles, pero que habrá que financiar con mayores ingresos). 


			 


			Y aún en estos dos casos, con absoluta transparencia y concurso público. 


			 


			El corto plazo y el largo plazo deben equilibrarse 


			 


			Se deben fomentar las inversiones en aspectos que acabarán produciendo efectos a largo plazo, aunque no se recojan los efectos hasta pasados los años, con un principio de... GENEROSIDAD INTERGENERACIONAL. Caín nos contó una pequeña historia oriental sobre un anciano que después de comer un dátil enterraba el hueso en la tierra y lo regaba. Un vecino que lo vio, y sabiendo que las palmeras tardan muchos años en crecer y en dar dátiles, le preguntó al anciano: 


			—Oiga, ¿por qué hace eso? Usted nunca verá la palmera dar dátiles, ¿qué sentido tiene ir al pozo a buscar agua y venir con el cubo cargado para regarla? 


			El anciano le contestó: 


			—El dátil que me acabo de comer, lo cogí de una palmera que plantó alguien que sabía que no comería sus frutos, sin embargo, los como hoy yo. Si quiero que otras personas en el futuro coman dátiles, hoy debo plantar la semilla yo. 


			 


			Curiosamente, el mundo se ordena cada vez más, bajo un principio de «EGOÍSMO INTERGENERACIONAL»: 


			Contaminamos los mares y los acuíferos, agotamos los recursos minerales y naturales, dejamos toneladas de residuos radiactivos, endeudamos a los países gastando mucho más de lo que producimos, dejando un futuro de pagos por algo que ellos no consumieron... Estamos ante la generación más depredadora de futuro de toda la historia de la humanidad.

			 

	    [image: ] El mundo, un país, una región... son una herencia que no pertenece a nadie, y que debe ser transmitida mejor que como la encontramos. Nadie puede tener poder para hipotecar una sociedad o destruirla. Y en este sentido, es mejor pecar por exceso de cuidado, que por defecto, porque mientras el ser excesivamente prudente sólo nos haría un poco menos ricos, si nos pasamos en el despilfarro, del tipo que sea, puede ser que traspasemos un punto de no retorno y nos quedemos sin mundo que transmitir. 


			 


			Por eso, hay que limitar el poder de cualquier persona, pública o privada, de comprometer el futuro de la sociedad. 


			 


			Sé que no es fácil establecer las fronteras, ni los límites, pero también sé que hay algunas cosas muy obvias, sobre las que casi todo el mundo está de acuerdo. Por eso el poder público debe funcionar como garantía, y no como amparo de los abusos. 


			 


			Pero para que eso pueda ser así, se necesita que: 


			 


			Nadie pueda acumular demasiado poder 


			 


			Los pañales y los políticos han de cambiarse a menudo...y por los mismos motivos. 


			 


			SIR GEORGE BERNARD SHAW 


			 


			El poder tiene algo que lo convierte en adictivo e insaciable. Normalmente multiplica lo peor que tiene el ser humano. Ya lo decía lord Acton: 


			«El poder corrompe,  

			
			y el poder absoluto corrompe absolutamente». 


			 


			Si alguien acumula poder, lo acabará usando en su provecho. Hay que volver a la división clara de poderes. ¡No sabíamos cómo nos habíamos desviado tanto! 


			Y había que recuperar no sólo eso, sino la propia limitación del poder, tanto en atribuciones, como en el tiempo que cualquier persona puede disfrutar de situaciones de poder.

		   

		  [image: ] La parte del poder público que más independiente debe ser de la acción política, es el SISTEMA JUDICIAL, al que hay que aislar completamente de la influencia política, dado que los jueces deben ser la garantía del cumplimiento de las leyes, sobre todo, por parte de aquellos que ostentan algún tipo de poder político, y pueden comprometer el futuro de una sociedad. Por lo que ni los órganos judiciales, ni la fiscalía, ni las vías de ingreso a la carrera judicial, pueden estar bajo la influencia, ni el control de ningún órgano político. Así ejercerán su función con total independencia. 


			 


			No puede haber nadie que piense en perpetuarse en el poder. La limitación del tiempo en el poder es, en buena medida, esencial para impedir la corrupción, por varios motivos: 


			 


			[image: ] Quien sabe que sólo estará un tiempo limitado en el poder, legislará de tal forma que no deje muchos poderes al que le siga en el cargo, porque tendrá que sufrir ese poder en sus propias carnes. 


			 


			Por ejemplo: imaginemos que alguien está en el poder y legisla que se puede expropiar la propiedad ajena a voluntad del que manda (podemos recordar las actuaciones grotescas de Chávez expropiando como si fuera un divertimento televisivo). Si sabe que en poco tiempo deberá abandonar el poder, él puede sufrir las siguientes expropiaciones arbitrarias, y es probable que se abstenga de crear leyes así. 


			 


			[image: ] Y también, si quien está en el poder sabe que en poco tiempo lo abandonará, será consciente de que el que venga detrás, podrá ver todas las cosas irregulares que hizo, ya que cuenta con toda la información que tuvo el antecesor, y todos los medios de investigación. 


			 


			Del mismo modo, al poder político se le deben ceder las mínimas áreas de poder para facilitar la convivencia, pero ninguna más. Y para entenderlo Caín nos contó la fábula del presidente de comunidad de vecinos, que decía más o menos así: 


			 


     	 [image: ]


			 


			Había una vez una comunidad de vecinos que gestionaba algunos asuntos comunes con normal eficacia. 


			El presidente, durante su mandato, debía comprar el gasoil para la calefacción, y ocuparse del mantenimiento del ascensor y las partes comunes del edificio. 


			En uno de esos años entró de presidente don Bienintenzonio, hombre que, observando la vida de sus vecinos, les propuso una serie de mejoras. 


			 


			—Dado que somos muchos en el edificio podríamos ponernos de acuerdo y contratar un seguro multiriesgo de los hogares, porque ahora lo tiene casi todo el mundo, y el poder de negociación de cada uno frente a las diferentes compañías es bajo, mientras que si lo contratamos todos juntos, obtendremos unos precios muy buenos, y capacidad de presión y defensa en caso de que se produzca un siniestro. 


			 


			Algunas personas no estaban de acuerdo, pero Bienintenzonio y su vecino de planta, Persuasonio, convencieron al resto de que los que se oponían eran unos egoístas y que perjudicaban a los demás, que si para el gasoil funcionaba, ¿por qué no para los seguros? 



			La gente, atemorizada ante la presión de sus vecinos, y dado que prácticamente todos tenían seguro individual, terminó por ceder. 


			El siguiente paso fue contratar canales por satélite para todo el mundo. Que acabó imponiéndose por el mismo método. Era bueno para el ocio y para aprender idiomas, algo muy útil para los niños del edificio. 


			Luego instaló un spa y un gimnasio en los bajos del edificio para uso de los vecinos. 


			 


			Al final, acabó justificando que todas esas mejoras se habían traducido en enormes ahorros para todos los vecinos, porque si todo eso se hubiera hecho de forma individual, habría sido mucho más caro. Obviamente, esas tareas ya le llevaban tanto tiempo que debía retribuirse su dedicación, porque si ahorraba tanto a la comunidad, a cambio de su esfuerzo... 


			 


			Pronto numerosas compañías de todo tipo, desde electrodomésticos, a academias de inglés, llegaban preguntado por Don Bienintenzonio, alguien que había conseguido un milagro, según decían en los medios de comunicación, poniéndole como ejemplo, de ser capaz de poner de acuerdo a una comunidad de vecinos tan numerosa. Los acuerdos a los que llegaba cada vez eran más extraños y sospechosos, y los campos donde la comunidad te imponía su fuerza eran cada año nuevos y más invasivos. 


			 


			Los vecinos pagaban una cuota de comunidad que para muchos representaba el 80 por ciento de su sueldo, pero no se atrevían a oponerse, porque el reproche del resto de los vecinos era brutal y, teóricamente, vivían en un «paraíso de convivencia». 


			 


     	 [image: ]


			 


			Pues en esto se puede convertir un país. Hay que ponernos de acuerdo en aquellas cosas que son IMPRESCINDIBLES, dejando las demás a la elección de cada ciudadano. Ésta es una de las esencias de la libertad. No necesitamos políticos bien intencionados, «iluminados» que decidan por nosotros. 


			 


			[image: ] Porque muchos de ellos son unos auténticos inútiles, otros unos corruptos, y aunque no lo fueran, cada persona debe tener el derecho a decidir el mayor número de áreas que componen su vida, mientras eso no suponga un perjuicio injustificado de la vida de los demás. 


			 


			[image: ] Porque quien mejor sabe lo que uno quiere, es uno mismo. No todo el mundo quiere un spa en su edificio, ni pagarlo. Y el que lo quiera, que se lo pague de su bolsillo. 


			 


			Como decía Milton Friedman: 


			«Nadie gasta el dinero de otro con el mismo cuidado que gasta el propio». 


			No dejemos que nadie administre nuestro dinero, o dejémosle que lo haga en la menor medida. Caín lo resumía en una frase que nunca olvidamos: «No quiero tener el poder para ordenar tu vida, pero tampoco quiero que tú tengas el poder de ordenar la mía». 


				 

			


				Por eso la PROPUESTA era: 


				 


				Limitar los ámbitos de decisión de los políticos al número imprescindible, y aun en esos campos, bajo la forma del mandato de los ciudadanos a los que deberá rendir cuentas de forma clara y rápida. 


			


			 


			Nadie por desconocimiento o insensatez se puede poner en riesgo económico o social, y que esto acabe desestabilizando el equilibrio en la sociedad 


			 


			Los ultraliberales dicen que las tortas que da la vida educan, y que la gente acaba espabilando, que basta dejar que las cosas sucedan, para que la gente aprenda a base de premios o guantazos. 


			Esto, que es cierto en la teoría, no lo es en la práctica, porque cuando decidimos no contemplamos con suficiente conocimiento el futuro, o evaluamos el presente bajo el foco del deseo actual que nubla los cálculos. 


			El problema viene, cuando, como la cigarra, decidimos en verano, y al llegar el invierno no hay comida en la despensa. El «déjame hacer lo que me dé la gana» del verano, se suele transformar en las sociedades en un «saqueemos la despensa de la hormiga» en invierno. 


			Como decía Ortega y no contradecía su amigo Gasset ;-): 


			 


			En los motines que la escasez provoca, suelen las masas populares buscar pan, y el medio que emplean suele ser destruir las panaderías. Esto puede servir como símbolo del comportamiento que en más vastas y sutiles proporciones usan las masas actuales frente a la civilización que las nutre. 


			 


			Por lo tanto, el poder público debe establecer medidas de sensatez y no sólo recomendar, sino establecer mecanismos de previsión. De hecho ya se hace: 


			 


			[image: ] Cotizar a la Seguridad Social, ya sea para tener cobertura sanitaria o para las pensiones, no es optativo. Pagas sí o sí. Y eso está bien. Al margen de que eso no justifique que alguien se crea legitimado para gestionar ese dinero como le dé la gana. 


			 


			Los ultraliberales dirían: allá el que no ahorre, al final sufrirá las consecuencias y sus vecinos aprenderán. Y una persona sensata contestará: eso está bien si hablamos de chimpancés, pero si hablamos de personas, a lo mejor dejar a alguien de setenta años abandonado a su suerte para que sirva de ejemplo de mala administración... dejar a la cigarra a su libre albedrío sabiendo que llegará el invierno... quizá no sea lo mejor. Y si no es una persona sola, sino un millón, quizá la paz social se vea comprometida o el país hundido, ¿no creéis? 


				 

			


				PROPUESTA: 


				 


				La previsión de las áreas fundamentales de la vida que afectan a la sociedad no se puede dejar abandonada a la iniciativa individual, porque puede ocurrir que grandes bolsas de personas tomen decisiones insostenibles a medio plazo. 


			


			 


			8º principio: 


			Una de las mayores herramientas frente a la corrupción es la transparencia absoluta 



			 


			Un grupo de personas que no rinden cuentas ante nadie, no deberían ser de fiar para nadie. 


			 


			THOMAS PAINE 


			 


			La ocultación de los datos públicos o el enmascaramiento de los mismos a través de los numerosos trucos que la política ha ido generando por el camino, será un caldo de cultivo de la sensación de impunidad en el delito, y de ahí a empezar a robar, sólo hay un paso. Es asombroso dónde han llegado los políticos en su soberbia con la gestión de los bienes públicos. 


			Continuamente repiten que han sido elegidos y que sólo dan cuenta en las urnas. Que es como si alguien fuese elegido para ser médico durante cuatro años y se dedicara a expoliar el material del hospital, no atender a los enfermos más que cuando quisiera, y cometer todo tipo de negligencias, argumentando que si no les gustaba que a la próxima no le eligieran, y además creara un sistema de elección donde sólo se pudiera elegir entre opciones muy parecidas. 


			 


			Muchas democracias se han convertido en una especie de elección de pequeños dictadores por el plazo de cuatro años. 


			 


			Nada más lejos del concepto de lo que la democracia es.

			 

			[image: ] La democracia es el gobierno del pueblo, para lo que elige a unos representantes con el encargo de que hagan la voluntad de ese pueblo. Éstos pueden proponer ideas sobre lo que hacer o recoger las peticiones de la gente y ejecutarlas. Lo que no pueden es proponer una cosa y luego hacer otra distinta, en muchos casos la contraria. 


			 


			En la Declaración de Derechos del Hombre y del Ciudadano nacida a raíz de la Revolución Francesa en 1789 se recoge en su artículo 14: 


			 


			«La sociedad civil tiene el derecho de pedir cuentas a todo agente público sobre su administración». 


			 


			¡Qué pronto se nos ha olvidado! 


			 


			Puede ser que hasta los mismos que lo escribieron colaboraran a que se olvidara, porque cuando eran ciudadanos de a pie, les gustaría saber qué hacían sus políticos, pero al convertirse ellos en políticos, seguro que ya no lo vieron tan «necesario y conveniente». Probablemente nunca se tuvo en cuenta, y debería haberse llamado la «DECLARACIÓN IMAGINARIA DE DERECHOS...». Porque, para poder pedir cuentas, lo primero es tener información detallada de sus actuaciones, y si hoy nos cuesta saber las cosas, nos podemos imaginar en el siglo XVIII. 


			 


			Tanto los políticos, como los empleados públicos, están al servicio de la sociedad. Y de la misma forma que una persona que encarga a alguien un cometido, tiene derecho a saber cuánto le va a costar su labor, y cómo va a hacer para realizarla... así toda actuación pública debe ser transparente. 


			 


			Si tú encargas a un constructor que te haga una casa de unas determinadas características, tendrás derecho a saber el coste, los materiales que empleará, los plazos de entrega... Lo que sería anormal es que te dijera: «¿Quieres una casa? Pues a partir de ahora vas a pagar 1.000 euros al mes durante trenta años y te haré la casa que me dé la gana, y te la entregaré cuando quiera...». 


			Pues en eso se han convertido muchas aparentes democracias. Con la teoría de las cajas se ve claramente el origen y destino de toda partida económica, y desde ahí deben explicar su actuación. 


				 

			


				PROPUESTA: 


				 


				Debe poder conocerse el destino de cada euro empleado por la administración pública de una forma sencilla y accesible para cualquiera, sin necesidad de trámite de ningún tipo. La información debe estar a disposición de cualquiera. 


			


			 


			La prensa libre es una de las mayores garantías frente a los abusos del poder político o económico 


			 


			La información pública permite a los ciudadanos conocer lo que ocurre y en esa medida decidir en un sentido u otro, tanto en el ámbito de las decisiones individuales, como las que tienen que ver con la esfera pública. 


			Por eso se tiene que garantizar la total independencia de los medios de comunicación. 


			Y esta independencia puede verse amenazada por dos vías: 


			 


			[image: ] Los ataques directos a la libertad de expresión y libertad de prensa, tratando de silenciar su labor con amenazas, presiones... 


			 


			[image: ] Apesebrando a los medios de comunicación o a los profesionales. Ningún dinero público puede ir ni de forma directa (teniendo medios propios, subvenciones...), ni de forma indirecta (publicidad, situaciones de privilegio de acceso a la información...) que hagan que un medio entienda que su labor es servir de publicidad y propaganda al poder del que obtiene su beneficio. 


			 


			Curiosamente, esta segunda forma es la habitual en los países desarrollados, mientras que la primera es la clásica de países tercermundistas o con gobiernos dictatoriales y represivos. Las dos suelen ser eficaces, impidiendo la función de información veraz, tan sana para un país que aspira a crecer armónicamente. 


			 


			9º principio: 


			La gestión pública normalmente es menos eficiente que la privada, porque resulta muy difícil organizar los incentivos adecuados 



			 


			Hay que aceptar que los incentivos de «buena administración en la cosa pública» son muy complicados de establecer a medio y largo plazo. Por lo que hay que tratar de sacar de la esfera pública la gestión de todo lo que se pueda, aun de las materias que debamos ordenar y coordinar de forma pública. Hay que diferenciar la «titularidad pública» de la «gestión» de esa materia. 


			¿Por qué una biblioteca pública tiene que estar atendida por funcionarios? ¿Qué sentido tiene? ¿Por qué no por una empresa? ¿O los jardines públicos?, ¿o la recogida de basura? 


			De hecho, ya se hace habitualmente. ¿Por qué un teatro tiene que tener una gestión pública y no privada? 


			Y también, ¿por qué un hospital no puede estar gestionado de forma privada? Hay miles de hospitales privados que funcionan perfectamente. De hecho, aún en los hospitales públicos hay muchas áreas cuya gestión se ha ido privatizando y externalizando, por ejemplo, el servicio de cafetería, la limpieza, el mantenimiento... ¿Por qué unas áreas sí y otras no? ¿A quién beneficia realmente? Ya vimos qué tipo de sanidad elegían un 81 por ciento de los funcionarios para cubrir sus necesidades de salud. 


			Cuando uno va a un hospital, ¿qué quiere, que le curen o que quien le cure sea un funcionario? A uno, mientras le curen, le da igual la condición laboral del que le atiende, pero parece que cuando se puede elegir, la gente mayoritariamente elige ser atendido de forma privada. 

            
				 


			


				Por lo tanto la PROPUESTA era: 


				 


				Habría que tener un sistema, donde todo lo que pueda gestionarse de forma privada se haga así. 


			


			 


			Los mejores deben estar en la parte productiva 


			 


			La democracia cesará de existir cuando se le quite a los que están dispuestos a trabajar y sea dado a aquellos que no. 


			 


			THOMAS JEFFERSON 


			 


			Los países más prósperos y los que más crecen son aquellos en los que las personas más capacitadas están en la parte más productiva de la sociedad. Si, por el motivo que sea, los más preparados están en la retaguardia, «la batalla del futuro» se perderá. Es de puro sentido común. 


			 


			Fue otro de los principios del fin de las civilizaciones y de los imperios. Los mejores se habían atrincherado en la burocracia que devoraba la capacidad productiva de los países. 


			Además, cuando los más brillantes hacen esto, precisamente porque son muy brillantes y negocian bien sus condiciones, acaban acumulando muchos privilegios que hacen que el deseo de los mejores de estar en estos puestos cómodos se incremente. 


				 

			


				PROPUESTA: 


				 


				Las condiciones económicas y laborales de las personas que estén en la administración, nunca pueden ser mejores que las del sector privado productivo. Porque de ese modo se resta talento a la sociedad y el avance se estanca. 


			


			 


			Nunca dejes el cuidado de una vaca a quien sólo sabe ordeñar 


			 


			Cuando el saqueo se convierte en una forma de vida para un grupo de hombres que viven juntos en la sociedad, crearán para sí mismos en el transcurso del tiempo un sistema legal que lo autoriza y un código moral que lo glorifica. 


			 


			FRÉDÉRIC BASTIAT 


			 


			La sociedad vive gracias a ese equilibrio del que hemos hablado. Imaginad que alguien sólo supiera de las vacas, que se pueden ordeñar, porque nunca le hubiera tocado otra tarea, por ejemplo, alimentarla. Si le encargas el cuidado de una vaca, cuando tuviera hambre querría ordeñarla al máximo, no se preocuparía de lo duro que es darle de comer, ni de lo que cuesta hacerlo, sólo querría extraer toda la leche de que es capaz. Al entregarle la vaca, como nadie le enseñó a alimentarla, y lo poco que vaya descubriendo en ese sentido le resultará pesado y duro, comparado con ordeñar, de donde se obtiene la leche, seguirá ordeñando hasta que la vaca se vaya debilitando de comer poco, y la forzará hasta agotarla y matarla. 


			Por el contrario, alguien acostumbrado a alimentarla será en todo momento consciente de la cantidad de comida que precisa para estar sana y producir más. Concentrará sus esfuerzos en el verdadero secreto de la abundancia, que no es otro que darle bien de comer. 


			El mundo de la gestión se divide entre ordeñadores y alimentadores. 


			Así, las sociedades no deben ser confiadas a quien no sabe producir riqueza, porque creerán, incluso llevados por la buena fe, que lo importante es gastar de la mejor manera posible el dinero que el Estado obtiene, sin saber ni cómo se genera, ni siquiera importándole. 


			 


			La política está llena casi exclusivamente de dos tipos de personas: 


			 


			[image: ] LOS FUNCIONARIOS, que aun guiados por la mejor de las intenciones, sólo han experimentado que el dinero «llegaba» para pagar sus sueldos y los gastos de los organismos donde trabajaban. 


			 


			[image: ] EL PERSONAL DEL PARTIDO que son peores, son gente que no ha trabajado en su vida en nada que no sean puestos adjudicados por el partido. Sólo tienen dos leyes de supervivencia: 


			 


			[image: ] Obedecer ciegamente a quien les proporciona el cargo que ostenten. 


			 


			[image: ] Conspirar en las muchas luchas internas para formar parte de la facción ganadora cuando hay movimientos. 


			 


			Este tipo de gente si accede a puestos de responsabilidad saben a quién deben su situación, nunca es a los votantes, sino al que los puso allí, y le obedecerán hasta que les resulte más atractivo conspirar para seguir manteniendo su modus vivendi. 


			Tanto unos como otros, cuando el dinero escasea, suelen proponer lo siguiente: hay que subir los impuestos (o su variante, perseguir el fraude fiscal, que se suele traducir en más normativas y campañas de hostigamiento de los sectores productivos). En resumidas cuentas, lo que proponen es ordeñar más la vaca, como si el límite fuera infinito. Nunca se les ocurre que, para que dé más leche, habría que alimentarla mejor. 


			Tiembla ante todo político que cuando se presenta una dificultad lo primero que se le ocurra sea subir los impuestos. La pobreza no andará lejos. 


				 

			


				PROPUESTA: 


				 


				Nadie puede ser responsable político sin tener una amplia experiencia laboral en el sector privado. 


			


			 


			10º principio: 


			Las desigualdades extremas retrasan a las sociedades, las desigualdades moderadas las estimulan 



			 


			No puede haber una sociedad floreciente y feliz cuando la mayor parte de sus miembros son pobres y desdichados. 


			 


			ADAM SMITH 


			 


			Caín había observado que en las sociedades donde las desigualdades están muy acentuadas, los más favorecidos habían cerrado con múltiples mecanismos el acceso a la riqueza, a la educación y a las oportunidades, al resto de la población, haciendo casi imposible el progreso del país, de lo que se servían para explotar a la gente, y de esa forma, obtener prácticamente todo el lucro que producía la riqueza del Estado para su propio beneficio. 


			Esto, en este mundo de abundancia de información, está desembocando, y cada vez irá creciendo, en revueltas de protesta y represión policial. La inestabilidad social y la separación por medios armados de las clases sociales, algo común en muchos países tercermundistas, hace que esas sociedades sean menos prósperas y estables, que otras donde las diferencias son moderadas. 


			¿Y cómo se consigue frenar esta tendencia? 


			Pues aplicando muchos de los principios antes enunciados: 


			 


			[image: ] Garantizando el acceso a la educación hasta los niveles superiores a todo aquel que lo desee y lo aproveche, 


			 


			[image: ] Limitando el poder y la concentración económica en pocas manos, 


			 


			[image: ] Fomentando la aparición de pequeñas empresas que diversifiquen la oferta, 


			 


			[image: ] Garantizando el acceso a los tribunales para denunciar los abusos... 


			 


			Del mismo modo, también había observado, que en las sociedades donde existía permeabilidad social entre los distintos niveles económicos, y había diferencias entre lo que obtenían los que se esforzaban más, todo el mundo tenía motivos para aportar un poco más, con la creencia de que eso redundaba en su beneficio, y en el de los suyos, y del mismo modo, los que no lo hacían, comprobaban que su negligencia también tenía consecuencias, y su situación empeoraba. 


			La existencia de diferencias alentaba la aspiración de mejora que impulsa a los pueblos hacia el progreso. 


				 

			


				Por lo tanto, la PROPUESTA es que hay que fomentar dos aspectos: 


				 


				— Una clase media muy numerosa. 


				— Estimular la competencia para el reparto de los beneficios económicos. 


			


			 


			La clase media es el soporte de la democracia real 


			 


			Cuando existe una nutrida clase media, es mucho más difícil que el poder se acumule en pocas manos, porque hay pocas manos sumisas, y porque todo el mundo tiene suficientes oportunidades, formación e información para luchar sin aceptar injusticias. 


			 


			Rousseau lo expresaba de forma muy lúcida así en su obra El contrato social: 


			 


			Si se investiga en qué consiste el bien más grande de todos, el que debe ser la meta de todo sistema legislativo, veremos que consiste en dos cosas principales: la libertad y la igualdad. La libertad, porque si permitimos que alguien no sea libre estamos quitando fuerza al Estado; la igualdad, porque la libertad no puede subsistir sin ella. Ya he dicho lo que es la libertad civil. En cuanto a la igualdad, no hay que entender por ella que todos tengan el mismo grado de poder y de riqueza; antes bien, en cuanto al poder, que nunca se ejerza con violencia, sino en virtud del rango y las leyes, y, en cuanto a la riqueza, que ningún ciudadano sea tan rico como para poder comprar a otro, ni ninguno sea tan pobre como para ser obligado a venderse. 


			 


			Por eso el Estado y la sociedad deben procurar la aparición de pequeñas empresas, cooperativas y profesionales que repartan la toma de decisiones en el mercado. Porque si este gran colchón de la clase media no existe, la democracia se convierte en una mera apariencia, porque las opciones reales no existen. 


			Y para ayudar a que esto sea así: 


			 


			Hay que estimular la competencia como mecanismo de mejora 


			 


			Una sociedad que coloque la igualdad por encima de la libertad terminará sin libertad y sin igualdad. 


			 


			MILTON FRIEDMAN 


			 


			Desde los dos puntos que se puede abordar: 


			 


			[image: ] Ninguna empresa debe acumular demasiado peso en el mercado como para ser capaz de imponer las condiciones a los demás participantes del mismo. Hay que eliminar en la medida de lo posible los monopolios y los oligopolios para que, parafraseando a Rousseau, no haya ninguna empresa tan poderosa como para poder imponer sus condiciones a sus clientes, ni ningún ciudadano tener tan pocas opciones, que no le quede más remedio que aceptar lo que le ofrezcan. 


			 


			Pero eso no puede significar que nadie se relaje en cuanto a lo que espera del mercado, ya seas empresario o trabajador. En el mercado hay que competir, y la competencia es el motor real de mejora. 


			 


			[image: ] El deseo de mejora continua debe ser la única garantía de éxito, porque no se puede olvidar que las cosas valen (en términos económicos), lo que otros están dispuestos a pagar por ellas. Y esto, en un contexto global a nivel internacional, hace que debamos ser conscientes de que el resto del mundo está mejorando, y que si nosotros no lo hacemos, nuestro patrimonio, nuestra producción, irá perdiendo valor y nos empobreceremos progresivamente. Porque... 


			 


			11º principio: 


			El ritmo de cambio de la civilización es de crecimiento constante. Sobrevivirán los que antes se adapten 



			 


			Los cambios sociales y económicos de los que vamos a ser testigos serán de una magnitud difícil de asumir para mentes cuyo esquema mental sea el de no esperar grandes cambios: 


			 


			[image: ] Veremos a países empobrecerse a ritmo vertiginoso, y a otros emerger como paradigmas de riqueza y prosperidad. 


			 


			[image: ] Probablemente se acentúen las diferencias sociales en el mundo, y cada vez menos personas tengan más riqueza, y habrá muchas personas que tengan muy muy poco. 


			 


			[image: ] Además, el proceso de automatización y mecanización de muchas tareas hará que la mano de obra sin cualificar vaya perdiendo valor progresivamente, lo que unido al crecimiento continuo de la población mundial, provocará que se creen grandes bolsas de trabajadores que les será casi imposible encontrar trabajo, o de hacerlo, será en condiciones infrahumanas. 


			 


			Esto es un proceso imparable que hay que afrontar con un gran pacto social, para que lo que describo no acabe siendo «lo normal». 


			 


			¿En qué mundo queremos vivir? 


			 


			¡Porque hay que decidirlo ya!

			 

			[image: ] Los países que veremos con envidia serán aquellos que sean muy ágiles adaptándose a las nuevas situaciones, que afronten las épocas de bonanza con templanza y serenidad, y las épocas duras con coraje y responsabilidad. 


			 


			Echar un pulso a la realidad mundial es querer parar un huracán abriendo un paraguas. Absurdo y peligroso. 


			Por eso se necesitan estructuras ágiles, que no hagan que cada cambio económico mundial para adaptarse a nivel local tenga que pasar por miles de debates demagógicos en el país, antes de que se adopten las medidas necesarias para afrontarlos. 


			 


			Ya sabemos qué pasa cuando se niega la existencia de una crisis: que se agudizan sus efectos destructivos. 

			 

     	 	
            [image: ]


			 


			Éstos fueron los principios que Caín Smith nos dio como resumen de su experiencia. Es cierto que los adornó con múltiples ejemplos de lugares donde cada uno de los principios había surtido el efecto deseado, y también de otros donde el haberlos desoído había provocado daños de bastante consideración. 


			Por entonces, los ánimos del país se enfrentaban a una llamada a la sensatez y a la renuncia de las expectativas individuales inmediatas, en pro de crear un país donde el sentido común nos ayudara a empezar casi de cero. 


			Aún recuerdo el ambiente que se respiraba, era como si el destino nos diese una segunda oportunidad, un recomenzar. De repente la fuerza de la gente corriente emergió en forma de sensatez. No iba a ser fácil, pero como la alternativa era el precipicio comenzamos a construirlo. El peligro que ya conocemos es que los pueblos, convertidos en rebaño, empujan más veces hacia la ruina, que hacia la moderación. Nosotros, creo que elegimos bien. Nuestra convivencia hoy así parece demostrarlo. 


			El primo Escépticus no aguantaba más: 


			—Vale. Todo lo que has dicho, suena muy bien, pero ¿en qué se concreta? 



			¿Cómo habéis organizado las grandes instituciones que articulan vuestro país? 


			¿Cómo habéis resuelto el tema de la sanidad, la educación, la jubilación, el desempleo, los impuestos...?Jonás se rió, porque esa pregunta siempre surgía en todos los grupos que visitaban la isla. Y quiso darle un poco más de suspense. 


			—Eso para mañana. Por hoy basta. 


			—Esto es como Las mil y una noches, y los cuentos que nunca acababan, dejando al sultán con ganas de saber el final. 


			—Bueno, pues si funcionó para Las mil y una noches... 


			¿Por qué no iba a hacerlo también aquí? 


			 

     	 	
            [image: ]



	    

	

 	
	    
             


			Aunque mires para otro lado, el lobo que te va a devorar no desaparece. 


			 


			LEONARDO BISNES 
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			Grandes respuestas a grandes preguntas 


			 


			Era el último día del viaje y muchos de los frutos esperados ya se habían producido. La familia se veía a sí misma como un grupo que debía cambiar y adoptar muchos de los principios que habían funcionado para la isla. La autorresponsabilidad, el control presupuestario y del poder, el cuidado de los verdaderamente necesitados, eran principios que debían marcar el camino que querían recorrer. 


			 


			Cuando llegó Jonás traía una gran cartulina en la que se podían leer los grandes temas que habían tenido que reorganizar. 


			 


			[image: ] Control del poder político. 


			 


			[image: ] Impuestos. 


			 


			[image: ] Jubilación. 


			 


			[image: ] Desempleo. 


			 


			[image: ] Educación. 


			 


			[image: ] Administración pública. 


		   


			[image: ] Subvenciones. 


			 


			La cosa se ponía interesante. Pero antes les sorprendió con el modelo general que habían creado. 


			 


			El LIBERALISMO SOCIAL, el modelo de los países libres y prósperos del siglo XXI 



			 


			El liberalismo —conviene hoy recordar esto— es la suprema generosidad: es el derecho que la mayoría otorga a las minorías y es, por tanto, el más noble grito que ha sonado en el planeta. Proclama la decisión de convivir con el enemigo; más aún, con el enemigo débil. 


			 


			ORTEGA Y GASSET 


			 


			—Aquí vivimos —comenzó a explicarnos— en lo que hemos dado en llamar un LIBERALISMO SOCIAL, recogiendo un término y una sensibilidad de finales del siglo XIX, cuando se trataba de armonizar la preocupación por el pueblo con el apoyo al mercado como fuente de prosperidad. 


			—¿Y eso qué es? 


			—Pues un intento de crear una democracia real en el siglo XXI, haciendo posible una economía encajada en estos tiempos y que garantice lo más posible los más altos niveles de libertad y de prosperidad. 


			Para nosotros era esencial devolver la democracia al pueblo. No que únicamente pueda votar cada cuatro años, que nos parece un fraude. Hemos decidido que cada uno de los ciudadanos debe ser el dueño de su vida y de sus decisiones en la mayor medida posible, y la sociedad tiene que organizarse para proteger a los más débiles y construir aquello que es mejor que hagamos juntos. 


			 


			El lema del país es: 


			 

            [image: ]

			 


			—Se parece al de la Revolución Francesa —apuntó uno de los primos. 


			—¡Efectivamente! 


			El suyo era Libertad, igualdad, fraternidad. 


			 


			[image: ] Nosotros hemos llevado a primera fila el concepto de RESPONSABILIDAD, porque es esencial en un mundo sometido a las tensiones que vemos a nivel internacional, 


			 


			[image: ] y porque el concepto SOLIDARIDAD engloba perfectamente el deseo de ofrecer una igualdad real de oportunidades a todos. 


			 


			—¿Y cómo habéis conseguido devolver esa democracia a los ciudadanos? 


			—Pues para empezar, impidiendo que ningún político decida en aquello que pueden decidir los ciudadanos. Y esto va desde la esfera particular a los gastos de la comunidad. 


			 


			[image: ] Para nosotros LA LIBERTAD ES EL PILAR BÁSICO DE LA CONVIVENCIA y del crecimiento de las personas y los pueblos, y desde el momento que alguien decide por ti, en algo que tú puedes decidir, tienes menos libertad. La forma de proteger a las minorías es impedir que las mayorías impongan su criterio a través de sus representantes. Por eso hemos desterrado a los que quieren ampliar el poder del Estado y extender los tentáculos de lo público a esferas perfectamente gobernadas por cada uno de los ciudadanos. 


			 


			Si alguien puede decidir qué educación prefiere para sus hijos, que lo haga, o qué médico prefiere que lo trate, que lo haga, o en qué condiciones se quiere jubilar y cuándo, que lo haga. Y si hay que afrontar algún gasto común en la región, en el país o en la ciudad, que el ciudadano participe en la decisión, en la medida de lo posible, y sobre todo, sobre todo, que sepa lo que le va a costar dicho gasto, para que pueda decidir con conocimiento de causa. Hemos tratado de limitar la demagogia del «vamos a hacer y no vamos a decir quién lo paga» al máximo.

			 

  [image: ] Pero es muy importante no olvidar la «SOLIDARIDAD INTELIGENTE», que es la que ayuda, como ya os he contado, a quien realmente lo necesita, y no a quien no quiere ayudarse a sí mismo. 


			 


			Esto va unido a que aquí creemos que todos debemos tener las mismas oportunidades, pero sabemos que los resultados son responsabilidad de cada uno. Por lo que no hacemos recaer el peso de las decisiones de uno, sobre las espaldas de otros. Y esto pasa principalmente por dos ejes básicos: 


			 


			[image: ] una sanidad lo mejor posible al alcance de todos, 


			 


			[image: ] y una educación de acceso universal de la mejor calidad a nivel mundial. 


			 


			Eso nos ha llevado a convertirnos en un país razonablemente próspero, tranquilo y con esperanza. 


			—Todo eso suena muy bien, pero ¿cómo lo habéis hecho área por área? 


			—Vamos allá... 


			 


			Control del poder político 


			 


			La libertad, Sancho, es uno de los más preciosos dones que a los hombres dieron los cielos. 


			 


			CERVANTES 


			 


			La sociedad, después de lo que aprendimos, se comprometió a que jamás volveríamos a soltar la soberanía que nos pertenece en manos de una casta que se perpetuaba en el poder, y para ello establecimos las siguientes normas: 


			 



			[image: ] Nadie puede permanecer en un cargo político más de dos legislaturas. Y ahí distinguimos por un lado cargos locales, y cargos regionales o nacionales (que van por otro lado). Si alguien ha estado dos legislaturas, como máximo ocho años, en un cargo político local (concejales, alcaldes...), ya nunca puede optar en el resto de su vida a otro cargo local. No hay que pedir tanto sacrificio a nadie ;-) y lo que sí puede es optar a un cargo regional o nacional donde puede, si es elegido, estar otros ocho años, como máximo. Y entre período y período, al menos, debe estar una legislatura fuera de cualquier cargo político. 



			 


			[image: ] Para poder optar a ser un cargo público antes hay que haber trabajado de forma directa al menos diez años en el sector privado. Es fundamental que quien proponga medidas o gestione asuntos públicos, nunca olvide cómo ocurren las cosas en el mundo de donde sale el dinero que luego necesitamos todos. Y que tenga la creencia de que cuando regrese de esos cargos políticos lo hará al mundo del sector privado, con lo que tendrá razones para no dejarlo demasiado maltrecho. 



			 


			[image: ] Los políticos son elegidos en circunscripciones unipersonales. Es decir, como en el Reino Unido. Sólo se vota a un político, por ejemplo, por barrio o por comarca. Por lo que responde ante los vecinos que le han votado. Y ahí, el peso de las directrices de partido se suavizan mucho, porque, al final, da igual que estés en un partido, la gente sólo tiene que votar a uno y elige entre los candidatos posibles, sin que importe mucho el partido al que se pertenece. 



			 


			[image: ] El sueldo de los políticos es el mismo que la media de lo que ganaban en los cinco años anteriores al ingreso como político, con una limitación razonable y con todos los conceptos claros y transparentes, sin ningún privilegio de trato. Nadie puede ir a la política a mejorar sus ingresos. Cuando alguien se presenta como candidato, debe indicar con sus declaraciones de renta cuál es ese sueldo, y la gente, cuando lo vota, ya sabe lo que les va a costar «su representante». Por supuesto, un político puede voluntariamente cobrar menos de lo que fuera la media de sus ingresos. 



			 


			[image: ] Los partidos políticos, sindicatos, organizaciones empresariales, no reciben ni un céntimo de dinero público, ni la posibilidad de gestionar dinero público de ningún tipo, ya sea formación, ayudas varias... nada de nada. Su función es otra, y conviene «no mezclar quien decide con quien recibe». 



			 


			[image: ] Esas instituciones no pueden pedir préstamos de bancos, ni empresas o personas. Se tienen que financiar de las cuotas de sus socios, y si hay donaciones, éstas deben ser públicas y figurar en una lista accesible a cualquiera. Ahora, con Internet eso es facilísimo. 



			 


			[image: ] Cada propuesta con contenido económico debe ir acompañada de la forma en la que la quiera financiar. Ya nadie puede decir: «Si yo gobierno, haré una estación de tren con el arquitecto despilfarrador Calasparra». Tiene que decir de dónde sale el dinero. Ya sabéis: o quitárselo a otra partida, subida de impuestos o deuda (y ésta sólo es posible para cubrir catástrofes o para hacer inversiones productivas directas, que deben ser ratificadas por el pueblo). 



			 


			[image: ] «Si Suiza puede, nosotros también» nos hemos repetido muchas veces. Las grandes decisiones que pueden tener consecuencias económicas de relieve deben ser aprobadas por referéndum. ¡Fijaos!, en Suiza, el domingo 18 de mayo de 2014, los ciudadanos votaban si se aprobaba un salario mínimo y la compra de 22 aviones caza para su ejército. Ambas propuestas fueron rechazadas. ¿Te imaginas eso ocurriendo en algún otro país del mundo? Continuamente nos dan lecciones de convivencia a los demás. Y nosotros hemos decidido aprovecharlas. 



			 


			[image: ] Cada gasto que hace una administración debe ser colgado en internet para que la gente pueda valorar la gestión y la proporcionalidad del mismo. Así es más difícil que puedan recibir sobornos, porque cualquier proveedor puede comprobar por qué su presupuesto no ha sido aceptado. 



			 


			[image: ] La carrera judicial tiene sus propias vías de acceso, ajenas completamente a la influencia política. Los jueces se eligen por los jueces en procesos públicos de oposiciones. 



			 


			[image: ] Pero aún en los cuerpos ajenos al poder político como son los jueces, el ejército, la policía... los órganos rectores no se eligen por los políticos, ni sus posibles brazos infiltrados en estos cuerpos, ni tampoco por asociaciones que traten de jugar a políticos en el seno de estas instituciones. El método es más sencillo. Una vez se tiene más de quince años de antigüedad, todos los miembros son candidatos por un período único de cinco años no renovables por sorteo puro, lo que hace que las presiones, los compadreos y los cultivos de las influencias, sean del todo inútiles, porque nada de eso te llevará al órgano de gobierno. La consigna es limitar los grupos de influencia y control de las instituciones. 



			 


			[image: ] Ningún político tiene ningún tipo de privilegio judicial o procesal. Ha desaparecido de nuestro país la figura del «aforado». Todos somos iguales ante la ley. 


			 


			La prensa, la custodia de la transparencia y de la independencia 


			 


			La prensa es la artillería de la libertad. 


			 


			HANS CHRISTIAN ANDERSEN 


			 


			Toda nuestra prensa, del tipo que sea, cumple un papel fundamental a la hora de informarnos sobre lo que ocurre en nuestro país, para poder tener opiniones fundamentadas en hechos. Y nos sentimos orgullosos de la independencia con la que la hemos protegido. 


			Ahora, no sólo las leyes que protegen la libertad de expresión, sino los mecanismos que impiden el sometimiento económico al poder, nos garantizan que las personas puedan expresar su opinión y la información de lo que acontece en nuestro país. 


			No sólo no hay ninguna radio, televisión o periódico de titularidad pública, sino que también, ninguna empresa relacionada con la prensa puede recibir subvención o encargo alguno que esté relacionado con ninguna administración. Debe financiarse de la publicidad y la venta de sus contenidos. 


			 


			En un mundo como el actual, repleto de medios para hacer llegar la información a los ciudadanos, la administración no necesita utilizar a la prensa para avisar o fomentar nada. Si tiene que comunicar algo, lo hace a través de las páginas oficiales de los distintos organismos. 


			Por lo que podríamos decir que ahora, la prensa sí representa a ese teórico cuarto poder que permite a los ciudadanos estar más informados y de una forma plural y libre, y no ser la extensión del poder de los políticos. 


			 


			Impuestos 


			 


			Hemos optado por un modelo que recaude lo imprescindible y dejar al mercado aquellas áreas que pueden negociarse fácilmente en él. 


			Y hemos hecho una apuesta por la claridad en la percepción de lo que pagamos. Partimos de un principio de solidaridad y así tenemos una serie de gastos que hay que cubrir sí o sí. 


			 


			Hay un principio general que dice: 


			 


			«Pocos impuestos, Estado pequeño». 


			 


			¿Cómo lo hemos hecho? 


			Sólo tenemos impuestos de tipo directo, (ha sido la opción que hemos elegido): 


			 


			IMPUESTO SOBRE LA RENTA E IMPUESTO DE SOCIEDADES: 


			 


			Cualquier opción tiene sus pros y sus contras, pero creemos que de esta forma todos nos hacemos conscientes de lo que nos cuestan los gastos que vemos a nuestro alrededor, y así, al decidir, los valoramos. 


			Hemos dividido los gastos en varios tipos: 


			 


			[image: ] Los gastos del Estado básico mínimo: Ejército, policía, jueces, cárceles... 


			 


			[image: ] Los gastos de solidaridad básicamente son: sanidad, educación, pensiones no contributivas (invalidez, minusvalías...), ayuda a necesitados. 


			 


			Y luego por otro lado, tenemos la cifra de lo que ganan las personas y las empresas. 


			 


			Hemos establecido un impuesto proporcional, no progresivo para afrontar dichos gastos, con un mínimo exento. Está regido por una especie de principio básico, que todos entendemos, que viene a decir algo así como: 


			 


			«Tanto nos gastamos, a tanto tocamos.» 


			 


			Y otro... 


			 


			«¿Cómo lo pagamos? En función de lo que ganamos.» 


			 


			¿Fácil de entender, no?

			 

			[image: ] Se divide la suma de los gastos entre lo que ganamos y ese gasto lo tenemos que afrontar entre todos. Eso nos da un tanto por ciento sobre la cantidad que ganamos, que es lo que tenemos que pagar sí o sí. 


		   


			—A ver pon un ejemplo. 


			—Imagina que los gastos de «mantener el orden público» son 100 y los gastos de solidaridad 200. Eso hace 300. Si lo que ganamos todos, una vez quitados los mínimos exentos, son 2.000, dividimos 300/2.000 y sale un 15 por ciento. Tendríamos que poner un 15 por ciento de lo que ganamos para pagarlo. Ese es el impuesto que pagamos al año. 


			Así, si una persona gana 100.000, se le resta el mínimo exento, por ejemplo 12.000 y pagaría de impuestos el 15 por ciento de 88.000, es decir, 13.200, y una persona que gana 20.000, se le resta el mínimo exento, y pagaría el 15 por ciento de 8.000, es decir, 1.200. 


			Paga más quien más gana, de hecho quien gana el doble, paga más del doble de impuestos, quien gana el triple paga más del triple de impuestos, pero no penalizamos excesivamente que la gente trate de ganar lo máximo posible con tipos progresivos. Además, en la declaración, todo el mundo sabe lo que va para cada partida y cuánto cuesta. Lo sabemos, porque está colgado en internet, cuánto cuesta cada servicio, cuánto gana un juez, un policía... cuánto asignamos por plaza de escolarización, y cuánto cuesta la sanidad por persona. Todos somos conscientes de lo que renunciamos y también de qué recibimos a cambio. Eso nos da una conciencia de exigencia frente a los servicios públicos, porque ahora sabemos cuánto pagamos. 


			 


			Entre las partidas que os he comentado están las de ayuda a necesitados por pensiones por invalidez o minusvalía o para ancianos en situación de exclusión. También para un «fondo de préstamo para situaciones temporales» que luego os explicaré. 


			 


			Luego están los IMPUESTOS REGIONALES Y LOCALES: 


			 


			En Isla Esperanza tenemos cuatro regiones. Cada una determina hacia dónde quiere ir con su región. 


			 


			[image: ] Por ejemplo: si en una región un partido político propone construir un aeropuerto debe decir qué aeropuerto quiere hacer, cuánto cuesta y cuánto va a suponer de incremento de los impuestos a los ciudadanos. Imaginemos que dice que cuesta X y que eso supone un uno por ciento más de impuesto en veinte años. Pues la gente ya lo tiene claro. Igual con un teatro, un palacio de congresos, un tranvía y la remodelación del ayuntamiento. Porque esto es igual para las elecciones locales. Cada programa se compone de propuestas con su coste en impuestos. Algo sencillísimo de hacer. Se acabaron los «yo os construiré un puente». Ahora sabemos que quien lo construye somos nosotros y nuestro esfuerzo. 


			 


			Y aquí no cabe más que cumplir los compromisos electorales o ir a la cárcel, porque nuestras leyes en cuanto al cohecho, la malversación de caudales públicos y la corrupción se han endurecido radicalmente. 


			Si un partido ha presentado un proyecto de un aeropuerto por X millones, se hará por ese precio. Cada persona sabe lo que nos cuestan las cosas, como siempre debería haber sido. 


			No hay impuestos de tipo indirecto, tipo IVA, porque entendimos que en última instancia acababa favoreciendo la economía sumergida y la falta de percepción coste/servicio que antes te he explicado, y pagaban más proporcionalmente quienes menos tenían (y eran menos conscientes de ello). 


			 


			Ahora todo el mundo pide factura de todo, por dos razones básicas: 


			 


			[image: ] No tiene sentido económico no pedirla (no te ahorras nada), y la necesitarás para la garantía o reclamaciones. 


			 


			[image: ] Además, eres consciente de que, cada vez que no la pidas, quien te está vendiendo puede no declararlo y te tocará más en el reparto de gastos que antes te he señalado. Con esto, casi no tenemos economía sumergida. 


			 


			Con lo que ahora, pagando mucho menos cada uno, tenemos mucho más. 


			Además, la política de gasto en muchas de las principales áreas de los servicios públicos ha cambiado radicalmente. 


			 


			Os lo explicaré. Seguimos el principio: 


			 


			¿Se puede hacer de una forma privada? Pues lo hacemos así 


			 


			La mayor preocupación de un Gobierno debería ser acostumbrar poco a poco a los pueblos a prescindir de él. 


			 


			ALEXIS DE TOCQUEVILLE 


			 


			En cada actividad que queremos desarrollar, lo primero que se valora es si se puede gestionar de forma privada.

			 

  [image: ] Por ejemplo, una piscina cubierta de una ciudad: ¡Obviamente, sí se puede gestionar! Una vez aceptada la propuesta electoral de construirla, por supuesto, con el coste en impuestos correspondientes contenido en la propuesta electoral. El mismo que lo propone debe traer un estudio basado en otra piscina REAL (no imaginaria) similar, y los costes que tiene de mantenimiento. Y se propone la parte que se pagará con las entradas, a ser posible todo, y la parte que el presupuesto ayudará por ser una actividad «deseable» para todos. Entonces se saca a concurso la gestión por cinco años en las condiciones señaladas. A lo que suelen acceder pequeñas empresas o cooperativas que lo que buscan es una forma digna de autoempleo. 


			 


			[image: ] Lo mismo hacemos con las bibliotecas: Todos sabemos lo que nos cuesta la biblioteca de nuestra ciudad. ¿A que tú no sabes cuánto cuesta tener abierta la biblioteca de la tuya? —preguntó al primo Erudicio. Además, se establece un presupuesto de compra de libros mensual, según los criterios de compra que solicitan los lectores. A ese concurso puede acudir cualquier librería. Una vez más, se hace la voluntad del pueblo, con transparencia y ahorro. 


			 


			Como veis, todo es sencillo de entender, y sabemos lo que cuesta. Lo aceptamos y lo disfrutamos. 


			Nos dimos cuenta de que casi todo se podía gestionar de forma privada. Cuando comparamos los costes con la etapa anterior de «todos funcionarios» no nos lo podíamos creer. 


			 


			El servicio es mucho mejor, porque las pequeñas empresas se juegan que no se les renueve la concesión si hay quejas, y eso hace que todos nos volquemos en el servicio al ciudadano. 


			Aquí sí, servir al ciudadano, que es el que paga, se ve como la razón de ser de todos los que prestan servicios que se financian con impuestos. 


			 


			Lo que ahora es el cuerpo de FUNCIONARIOS, se limita a una parte minúscula de lo que llamamos tareas administrativas de apoyo a los representantes políticos. Y esto, además, con unas características muy concretas: 


			 


			[image: ] Nadie es funcionario indefinidamente. Sólo se puede ser funcionario por un período de diez años. Deberían pasar otros diez años fuera de la administración para poder volver a optar a un nuevo puesto y, de ser así, se agotaría con esos veinte años. 


			 


			Queremos que los mejores estén en la parte más productiva de la sociedad, lo cual redunda en una mayor prosperidad para ellos y para el país. 


			 


			[image: ] El sueldo de los pocos funcionarios que tenemos se obtiene de una tabla salarial que se calcula con la media de lo que cobran los trabajos equivalentes de su sector. Al que se le resta un 10 por ciento. Es decir, que un administrativo del ayuntamiento tiene las mismas horas de trabajo que un trabajador administrativo de la privada, pero cobraría un 10 por ciento menos que la media, y así con un arquitecto, un veterinario... 


			 


			[image: ] El trabajo de funcionario ha pasado a ser una forma de arrancar en el mercado laboral, una forma de trabajo que sirve para personas que no aspiran a más profesionalmente o que quieren coger experiencia antes de integrarse en los distintos sectores que componen la sociedad. 


			 


			[image: ] El sistema de quejas es muy fluido, y ante tres quejas graves justificadas y comprobadas, se le cesa en el servicio público. Aunque esto no se da en casi ninguna ocasión, porque hay muy pocos funcionarios, y todos somos conscientes de su clara función de servicio público. 


			 


			—¿Y cómo habéis organizado la sanidad y la educación? 


			 


			La sanidad, si para los funcionarios españoles funciona, para un país puede funcionar 


			 


			Como habéis visto siempre, hemos tenido claro que la sanidad es un servicio al que se debe acceder de forma universal, financiado por lo que pagamos de impuestos, que, como sabes, se pagan proporcionalmente en función de lo que gana cada persona. 


			Y hemos copiado el modelo de sanidad que tienen los funcionarios de España, con una salvedad, no hay sector público para elegir. Algo que sólo elegían el 19 por ciento de las personas.

		   

      [image: ] Cada familia puede elegir entre cualquiera de las empresas que prestan servicios médicos de forma privada. Entre ellas compiten, obviamente, por tener el mayor número de pacientes. Con lo que han ocurrido tres cosas casi de forma inmediata: 


			 


			—El servicio ha mejorado ostensiblemente. 


			—No existen las listas de espera. 


			—Nos hemos ahorrado el 35 por ciento de los gastos médicos que teníamos antes. 


			 


			—¡Guau! ¡Parece un milagro! 


			—No, es simplemente buena gestión y sentido común. 


			—Pero ¿habrá lugares donde, a lo mejor, a las empresas les interese menos tener servicios médicos, no? 


			—Si en algún lugar no les resulta atractivo, optamos por un sistema que consiste en construir las infraestructuras de forma pública y alquilarlas a médicos, cooperativas médicas o empresas que, como ya no tienen que hacer un desembolso inicial, comienza a serles interesante, coordinados con las empresas generales. De todas formas, por ejemplo, en España, hospitales no hay en todos los pueblos, sólo suele haberlos en ciudades, dando cobertura a las zonas rurales con centros de salud y ambulatorios sencillos. Eso aquí es muy parecido. 


			 


			[image: ] También tenemos una fórmula para limitar que se pueda concentrar demasiado poder en una sola empresa. Consiste en impedir que ninguna empresa pueda tener más del 40 por ciento de los pacientes en ninguna de nuestras regiones, con lo que, por lo menos, te garantizas que haya tres empresas. En la realidad hay más, pero nos anticipamos, por si acaso. 


			 


			[image: ] Otra característica que tiene nuestra sanidad es que las personas deben pagar el 5 por ciento del tratamiento, hasta un máximo del 5 por ciento de sus ingresos. Con eso hemos conseguido que nadie olvide que la sanidad cuesta, y por un lado la valore, y por otro, exija buen servicio. 


			 


			—Pero ¿y si alguien no puede pagar? 


			—Pues entonces lo cubre el «FONDO DE PRÉSTAMO PARA SITUACIONES TEMPORALES», que como os dije, más adelante os comentaré, porque sirve para varias cosas. 


			—¿Y la educación? 


			 


			La educación, toma un cheque y elige... 


			 


			En el caso de la EDUCACIÓN hemos optado por el modelo que están desarrollando en los países nórdicos. 


			 


			El principio básico es que todo el mundo tiene derecho a estudiar de forma gratuita hasta la formación superior, siempre que lo aproveche. 


			 


			Esto significa que cualquiera puede llegar a licenciarse sea cual sea su origen, ingresos familiares y condición social. 


			 


			[image: ] Todo el sistema educativo desde el preescolar hasta el universitario es de gestión privada. Y el Estado, con la parte de educación que recauda de impuestos, da a las familias el denominado «cheque escolar», con el que va al colegio que le da la gana, y escolariza a su hijo, mientras haya plazas, por supuesto. 


			 


			[image: ] El Estado hace una labor de supervisión mediante reválidas cada tres años, que establecen una clasificación de los mejores colegios, institutos, y con un sistema de «concursos de conocimientos», también de universidades. Así que cada familia es consciente del nivel del centro al que lleva a sus hijos. ¡Ellos sabrán! Su futuro está en juego... 


			 

            [image: ]

			 


			Esta competencia ha derivado en una subida espectacular del nivel educativo, porque todos los profesionales del sector tienen presente que, al igual que el resto de los sectores de la sociedad, se juegan sus ingresos. 


			 


			[image: ] Además, aprovechamos todos los centros que teníamos construidos. Se creó la figura de la cooperativa de enseñanza, que consistía en proponerles a los que habían sido docentes en un centro, la constitución de una cooperativa y alquilarles las instalaciones, para que tuvieran preferencia a la hora de mantener su puesto de trabajo. Desde ese momento todos se dieron cuenta de que la calidad de la enseñanza que ofrecieran revertiría directamente en sus ingresos, pero no sólo la calidad de su enseñanza, sino la que dieran sus compañeros, dando de esta forma prestigio al centro. Como te digo, hoy en día, lo podrás comprobar en casi todos los índices, tenemos uno de los niveles educativos más elevados del mundo. 


			 


			[image: ] Hemos introducido también unos factores de valoración del esfuerzo colectivo que hace la sociedad por dar oportunidades a través de la educación a cualquier ciudadano. ! Todo el mundo debe pagar el 5 por ciento del coste de la educación hasta el 5 por ciento de los ingresos familiares al estudiar. 


			 


			—No me lo digas, para que lo valoren y además se sientan legitimados para exigir. 


			—Exacto. 


			Además, el cheque de estudios cubre el resto de gastos. Se permite por el sistema que suspendas un año a lo largo de tus estudios. Si repites un segundo, pagarías el 50 por ciento y si repites un tercero, pagarías el ciento por ciento del coste del año que repites. Todo el mundo tenemos claro que «la sociedad te paga los estudios, pero tu obligación es estudiar y aprovecharlos», algo que en los años del derroche habíamos olvidado. Lo mismo ocurre en la universidad, pero esta vez con las asignaturas en las que te matriculas. 


			 


			Educar en la responsabilidad también es una obligación de la sociedad que es generosa. 


			 


			—Y, ¿qué me dices de las pensiones? 


			 


			Las pensiones, ahorrar para cuando envejezcas 


			 


			—El sistema que elegimos fue el de CAPITALIZACIÓN, el único sustentable a medio plazo en una sociedad en envejecimiento continuo, con cambios hacia la automatización de la producción, y con horizontes poco predecibles. 


			Todos hemos entendido que la cobertura de la jubilación es un problema mucho más serio de lo que los políticos nos decían para captar los millones de votos que representaba. Ya no estamos en el final de la Segunda Guerra Mundial y sus previsiones demográficas, y lo sabemos todos. Por lo que comenzamos a pensar en la jubilación desde el momento que empezamos a trabajar. 


			 


			Aquellos países que no se lo tomen en serio, se darán cuenta tarde de que es inasumible otro sistema, tal y como evoluciona la demografía y el empleo. 


			 


			[image: ] El sistema que hemos elegido es el de los planes de ahorro. Todo el mundo que trabaje o que tenga veinticinco años debe contratar un plan de ahorro para la jubilación que le garantice a la edad de setenta años, veinte años de pensión, en una cantidad que hemos establecido como mínimo. Como el ahorro es a tan largo plazo el esfuerzo de ahorro es más que asumible. 


			 


			Por supuesto, todos sabemos que esta pensión mínima puede no ser suficiente para lo que algunos quieren disfrutar, y prácticamente todo el mundo la complementa por otras vías, bien construyéndose un pequeño patrimonio inmobiliario o de otro tipo, bien incrementando las cantidades a percibir con planes paralelos... 


			 


			Esto tiene muchas ventajas: 


			 


			[image: ] El ahorro forma parte del patrimonio de la persona, y si falleciera sin haber agotado el tiempo para recibirlo se incluye en la herencia que transmite. 


			[image: ] Estas cantidades son sólo el mínimo. Quizá haya gente que quiera jubilarse a otra edad, por ejemplo, a los sesenta años. Lo puede hacer perfectamente, pero para eso tendrá que hacer un ahorro extra. No pensar en jubilarse a costa del resto de la sociedad. 


			 


			—¿Qué ocurre si alguien no lo puede pagar? 


			—Mientras dura esa situación, las cuotas las cubre... el «fondo de préstamo para situaciones temporales». 


			—¡Vaya! ¡Sirve para casi todo! 


			—Es uno de nuestros mecanismos de solidaridad. 


			—Supongo que luego nos lo explicarás. 


			—Por supuesto. 


			—Otra cosa, ¿y si quiebra la gestora del fondo de ahorro? 


			—Buena pregunta. 


			 


			Para eso se establecen varios mecanismos: 


			 


			[image: ] Se debe contratar el ahorro con tres empresas distintas dividida la cantidad en tercios. Con lo que repartes el riesgo. 


			 


			[image: ] El Estado hace una labor exhaustiva de supervisión y control de la solvencia de las compañías y cada año publica su situación patrimonial. Además, impide por ley que las inversiones en este tipo de seguros se haga en activos con alto riesgo. Con estas medidas se minimiza cualquier peligro. Es mucho más fácil que un Estado no pueda pagar, ya estás viendo los déficit que tienen los Estados cubriendo el sistema de pensiones, que estas compañías, que realmente sólo hacen que invertir tus ahorros. Aun así, todos sabemos que debemos tener otras vías de prever nuestros ingresos para cuando no podamos generarlos. 


			 


			La forma sensata de pensar, pasa por entender que la proporción de la población que habrá en el futuro, no podrá asumir los sistemas de pensiones que se idearon en la mitad del siglo XX, con la información de los siglos precedentes. La medicina ha avanzado alargando la vida de una manera inimaginable hace un siglo, y no podemos vivir de espaldas a esa realidad. Por eso, el ahorro debe formar parte de nuestra vida, como cuidar la salud del cuerpo nos garantizará una ancianidad activa, y en buena medida saludable. 


			 


			Y el desempleo, ¿cómo lo resolvéis? 


			 


			EL DESEMPLEO, junto con el cuidado de las personas mayores, es uno de los grandes retos a los que se enfrenta la humanidad, pero que se agudizará a medida que avance el tiempo y la mecanización y robotización vayan colonizando áreas y áreas del desempeño tanto físico, como del conocimiento. Es mucho más serio de lo que la gente se cree o de lo que muchos, empeñados en que no pensemos y sí gastemos, nos quieren hacer creer. Daría este tema solo para otro viaje con libro incluido ;-) 


			 


			Lo primero es entender que debemos enfocar el país a que haya empleo, porque tratar de cubrir, de la forma que sea, altas tasas de desempleo es absolutamente inviable.

		   

	    [image: ] Por eso estimulamos la creación de pequeñas empresas, exonerándolas —en razón de su creación— de pagos a las personas durante cinco años. Así, la tasa de emprendimiento es enorme. Además, las empresas del mundo conocen nuestro sistema fiscal y la estabilidad de nuestro país, de esta forma, se ha convertido en un lugar muy atractivo para montar sus industrias y filiales. Recuerda: «Si no se pesca, no se puede comer pescado». 


			 


			La mejor forma de luchar contra el desempleo es creando las condiciones para que haya empleo. 


			 


			Aquí hace años —en la época de todos nuestros líos—, nos dimos cuenta de que la cobertura del desempleo se había convertido para muchos en una especie de «derecho a no trabajar y cobrar durante una temporada», y eso se había derivado en una carga que lastraba cualquier avance. Siguiendo el ejemplo de los peces que nos contaba Caín Smith, ¿quién iba a ir a pescar si el pescado se lo traían a casa? Se habían asentado expresiones del tipo: «No voy a trabajar si sólo me dan 200 euros más de lo que cobro del paro. Para eso me quedo en casa...». 


			Además comprobamos que la gente, mayoritariamente, sólo buscaba empleo cuando se acababa la prestación. Luego, la prestación, en vez de fomentar la búsqueda de empleo, la retrasaba. El daño era doble: el coste económico enorme y la actitud de espera. 


			 


			Todos en la isla comprendimos, gracias a Caín, que las cosas valen lo que otros están dispuestos a dar por ello, y que si queremos obtener más del mercado, sólo hay un camino: deberemos aportar más valor al mercado. Y la mano de obra no es una excepción, ya se trate de la mano de obra de un albañil, como la de un arquitecto. 


			 


			Por eso, aquí prácticamente todos tenemos un compromiso ineludible con nuestra mejora profesional. Recuerda que casi no hay funcionarios, y que éstos no son vitalicios. Todos debemos mejorar continuamente, en un mundo que mejora sin descanso y que compite por llevarse la mejor parte del pastel. 


			El desempleo aquí se contempla como muy transitorio, y como paso a otro trabajo cuanto antes mejor. Pero, como aun así, se da el caso...

			 

		  [image: ] Hemos creado UN SEGURO DE DESEMPLEO, que es básicamente un plan de ahorro que consiste en que cada trabajador debe ahorrar de forma obligatoria el equivalente a un año de su nivel de sueldo, y para ello tiene un espacio de tiempo de cuatro años. Una vez ahorrado, ya no deberá ahorrar más en ese sentido. Si en algún momento se quedara desempleado, usaría ese plan, que no dejan de ser sus ahorros para paliar su falta de ingresos ese año. En el caso de que nunca esté desempleado, se le sumará a sus haberes para la jubilación, y en todo caso es su patrimonio para el supuesto de fallecimiento u otras contingencias. 


			 


			Con esta medida se eliminó el fraude al subsidio de desempleo completamente. Sería como hacerte fraude a ti mismo. Cuando alguien pierde el empleo, trata de reingresar lo antes posible en el mercado laboral, porque aunque cobra durante un año, lo hace contra sus propios ahorros, que deberá reponer una vez vuelva a trabajar. 


			El empleo es un hecho mundial, y nos guste o no nos guste, competimos en un mercado mundial. Empresas, profesionales y trabajadores vivimos en el planeta Tierra y, o aportamos valor al mercado, o nos dará la espalda. 


			 


			Desconocer esto puede hacer que durante un tiempo vivamos en una ficción sobre la base de endeudar al país, pero si alguien piensa que de forma indefinida se puede vivir de espaldas al mercado tiene un problema muy serio, que le puede llevar a situaciones muy penosas. 


			Como podéis ver, todo el sistema se basa en la autorresponsabilidad y en querer ver la realidad del siglo XXI cara a cara, buscando soluciones que nos proporcionen prosperidad, bienestar y libertad. 


			 


			Aún queda otro capítulo por contemplar, y es: 


			 


			Las subvenciones, las apuestas que hace el pueblo 


			 


			Hemos cambiado el sentido de las SUBVENCIONES. 


			Antes, hace años, dependían de la voluntad de los políticos. 


			¡Ahora no! 


			Se han convertido en una partida más de las propuestas electorales, que deben llevar añadido de dónde va a salir el dinero. No lo olvides: o lo quitas de otra partida, o impuestos o deuda. 


			Y el pueblo debe decidir si se dan y en qué cantidad.

		   

			[image: ] Las subvenciones tienen el sentido de ayudar a que se desarrollen tareas o sectores que aún el mercado no retribuye suficientemente, pero que la sociedad entiende que son las apuestas de nuestro futuro. 


		   


			Por ejemplo, tenemos bastantes partidas de subvenciones para reforestar la isla. Queremos ganarle la isla al cambio climático. Como también hemos apostado por las energías limpias. Todos, ciudadanos e inversores, somos conscientes de las cuantías, de la duración y de la finalidad. Por lo tanto, si alguien trata de mal utilizarlas, es gravemente sancionado, porque todo el mundo sabe cuánto sale de su bolsillo para impulsar esa apuesta. No es algo que venga llovido de Europa y hasta parezca gracioso trapichear con ellas. 


			Y por último, uno de nuestros logros de solidaridad: 


			 


			El «fondo de préstamo para situaciones temporales» 


			 


			Como os he contado, a veces, la gente aunque quiera, no puede hacer frente a las obligaciones que hemos señalado. Por ejemplo, su ahorro para la jubilación. En Isla Esperanza, parte de los impuestos van a un fondo que se convierte en una especie de banco que presta ese dinero a quien no puede afrontar esos pagos. Y digo presta, porque no se lo da, se lo presta. 


			Si nunca llega a adquirir nada de patrimonio, ni ingresos por encima de lo que hemos fijado como salario mínimo, no lo deberá devolver, pero si en algún momento gana más, o adquiere cualquier tipo de patrimonio, lo primero que debe hacer, es devolver ese dinero que la sociedad le prestó. 


			De esa forma, la solidaridad se extiende a las malas rachas que cualquiera puede tener, pero se compensa con las buenas. «Te ayudamos si lo necesitas, pero cuando te recuperes lo devuelves, para que ese fondo pueda servir para otros que lo necesiten». 


			Nadie queda desprotegido, pero tampoco nadie adquiere la sensación de que puede vivir a costa del esfuerzo ajeno. 


			 


			¡Todos empujamos el carro en la misma dirección! 

			 

            [image: ]


			 


			Abrir los ojos, esa sensación de madurar... 


			 


			Todos quedaron en silencio repasando lo que habían oído, comparándolo con su país y con su familia. 


			 


			Había sido un viaje hacia la madurez mental económica. Los esquemas populistas, sobre los que habían basado buena parte de sus opiniones anteriormente, aparecían ahora desnudos y sonaban a excusas de intereses poco legítimos. 


			 


			Hay mucho que aprender en un cambio de época como el que vamos a vivir, y con cada decisión estaremos escribiendo nuestro destino. Con esta información no podremos nunca más decir «yo no sabía» o «a mí me engañaron», porque tal y como lo había contado Jonás, lo entendería hasta un niño. 


			 


			Siempre que termina un viaje comienza otro 


			 


			La noche de despedida de Isla Esperanza tenía ese sabor de los días que sabes que van a cambiar tu vida, como cuando acabas tus estudios y te toca pensar en trabajar. Los viajes vitales se encadenan a lo largo de la vida. Cuando termina uno, otro destino aparece. 


			 


			La familia precisaba de muchas reformas. Todos eran conscientes. Por eso propusieron una reunión que sirviera para forjar «un nuevo gran pacto», éste basado en las mismas buenas intenciones, pero protagonizado más por el conocimiento, y no tanto por la ingenuidad, como ocurrió en la vez anterior. 


			 


			Al sobrevolar el Mediterráneo e ir viendo los muy reconocibles perfiles de los países que lo rodean, todos pensaban que, o realizaban la misma reflexión, o pronto se verían enfrentados a una situación de deuda y corrupción, que los convertiría en los nuevos países pobres del siglo XXI. Ir contra la razón sólo conduce al desastre. A veces, ser razonable supone renunciar a expectativas falsas, que se basan en egoísmos o situaciones de privilegio, o simplemente en desinformación, los cuales sólo se mantienen cuando favorecen a unos pocos, pero al extenderse se hacen insostenibles. 


			 


			Sin duda será el gran reto de las sociedades del siglo XXI, entender qué es posible y qué es imposible, y luchar por su futuro desde la sensatez, sin ser presa de políticos y demagogos, que nos prometan cosas que sabemos que no son viables, para con ello saquear nuestro patrimonio y nuestro futuro. 


			 


			Del «ayer tuve un sueño»... al «no quiero vivir una pesadilla» 


			 


			Una mañana después de una gran guerra, Europa se despertó con ganas de soñar, con ganas de construir una sociedad donde al ser humano se le garantizara unos mínimos de calidad de vida, y donde todos nos comprometiéramos a compartir nuestra suerte en un esfuerzo de solidaridad, como no se había conocido en la historia de la humanidad. 


			Y eso necesitaba, como todos los sueños, de una construcción mucho más exigente, previsora, transparente y reflexiva, que cualquier otra empresa que hubiera existido antes, porque de todos es conocida la fragilidad del material con el que se construyen los sueños, que terminan, las más de las veces, por desmoronarse. 


			Lograrlo en un mundo de personas súper honradas y bien intencionadas sería toda una proeza, porque no es nada fácil ordenar los incentivos y las estructuras, de tal forma que se ayude a los que lo necesiten, y en la medida que lo necesiten, y no a los que no quieran trabajar, y porque tampoco es sencillo calcular la esperanza de vida o el comportamiento de la economía de otros países en el futuro, que puede eclipsar nuestras habituales fuentes de riqueza. Todo intento anterior en la historia había fracasado. Pero si a eso unimos que lo tratamos de montar en una sociedad donde muchos de sus miembros estaban dispuestos a vivir a costa de los demás... los cálculos y los cimientos no resistirían. 


			Para colmo de males, les dejamos a los políticos que organizaran esta empresa casi imposible, y la han utilizado como coartada para incrementar el gasto con el que permanecer en el poder (los honrados), y además llenar sus bolsillos (los corruptos). 


			Como hemos visto a través de estas páginas, hemos llegado a un punto donde... 


			 


			[image: ] o redefinimos lo que entendemos por Estado del Bienestar, 


			 


			[image: ] establecemos unos límites al poder de destrucción de la política, 


			 


			[image: ] y realizamos un gran pacto social entre todos para luchar por ese futuro, 


			 


			...o directamente estaremos empujando todo el sistema hacia el precipicio. 


			 


			El margen de tiempo que nos queda es muy, muy escaso, porque, o ya hemos pasado el punto de no retorno, o estamos a punto de hacerlo. Un punto donde el número de los que quieran aprovecharse viviendo a costa de los demás contarán con el apoyo de las masas, que creyendo lucrarse, impulsarán a la sociedad hacia el colapso económico, y la destrucción total del sistema. Habremos convertido la democracia en la maquinaria de destrucción de la propia democracia. 


			 


			Como comento en algún lugar, los mayores enemigos de la solidaridad, los que creen en la ley del más fuerte (porque ellos son fuertes) son conscientes de esta situación límite y, viendo que por la razón no pueden conseguir sus objetivos, se han sentado en primera fila para ver cómo los que quieren chupar de la teta pública, matan a la vaca de tanto exprimirla. Serán ellos los que se hagan un asado con la res muerta y se la coman, mientras los que se manifiestan hoy reclamando más deuda, más gasto y más mamandurria, se encontrarán sin nada, y probablemente sin querer asumir su parte de culpa. 


			Pero el desastre habrá servido de prueba para que la solidaridad sea arrinconada como peligrosa para muchos años. 


			Por eso he querido contar todo esto, porque creo que... 


			 


			Entre todos debemos aprender a organizarnos para hacer un mundo más justo, un mundo que dé oportunidades a cualquiera de prosperar y que premie el esfuerzo y el talento. 


			 


			Un mundo que no dé herramientas a los corruptos para robarnos y que nos haga mirar al futuro con la esperanza y el deseo de vivir las cosas que ocurrirán y sin duda, nos asombrarán. 


			 


			¿Servirá para algo? 


			 


			Eso ya lo veremos. Pero lo hemos intentado ;-). 


			 


			La lucha por un mundo mejor seguirá siempre. Un mundo poblado por héroes que se enfrenten a las mentiras con las que unas personas han conseguido dominar a otras a lo largo de la historia. 
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